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INTRODUCCION 
Los principios generales que han infonnado la revisión del derecho 
penal de la Iglesia responden al espíritu del Concilio Vaticano n. En ellos 
se resalta que la finalidad de la pena canónica tiene un significado pas-
toral, ya que busca únicamente la integridad espiritual y moral de la Igle-
sia entera, y el bien del mismo culpable; de ahí que los titulares de la 
potestad coactiva sólo deben utilizarla cuando sea necesaria para defender 
* Director de la tesis: Prof. Dr. D. Angel MARZOA. Fecha de defensa: 24.VI.88. 
184 DANIEL ICA1LO 
la disciplina eclesiástica (cc. 1317 y 1341). Se evitan dentro de lo posible 
las definiciones en el CIC-83, ya que su elaboración es propia de la doc-
trina; cabe decir, sin embargo, que es propio de la reforma conceder 
carácter exclusivo de censura, no sólo a la excomunión, como sucedía 
antes, sino también a la suspensión y entredich01• 
La excomunión es una censura por la cual se excluye a alguien de la 
comunión de los fieles (c. 2257, CIC-17), pero la ley se refiere sólo a la 
pérdida de la «comunión jurídica», no prejuzga la «comunión mística», 
ya que excede el ámbito de su competencia. El fuero externo es lo propio 
del Derecho penal, y por tanto, todo él se desenvuelve en dicho fuero. Es 
preciso distinguir entre el efecto y ámbito propios del pecado y los del 
delito a fin de evitar una posible confusión entre lo moral y lo jurídico y 
considerar la communio solamente en una perspectiva teológica o moral, 
desestimando su carácter jurídico. 
La censura de excomunión como institución jurídica tiene un funda-
mento eclesiológico, y su misma esencia está enlazada con la communio 
ecclesiastica. De ahí que cuanto más profundicemos en la eclesiología de 
la communio podremos desarrollar con mayor precisión y amplitud las 
causas y efectos de la excomunión en la Iglesia2• 
No faltan autores que entienden el derecho en la Iglesia como carente 
de ius puniendi3, y no es de extrañar que este planteamiento tenga una 
incidencia especial en el rechazo del Derecho penal, junto con el esfuerzo 
por diluir la naturaleza coercitiva propia de las penas. 
1. Cfr. Praenotanda del Schema documenti quo disciplina Sanctionum seu poe-
narum in Ecclesia latina denuo ordinatur, «Typis Polyglottis Vaticanis», 1973; J. ARIAS, 
Comentarios al libro VI del CIC-S3, en «Código de Derecho Canónico», Pamplona 
1983. 
2 . «La ciencia canónica tiene su fundamento en la eclesiología; muchos de sus 
conceptos básicos dependen claramente del modo que cada singladura histórica tenga de 
entender la Iglesia y la posición de los fieles en ella, según el grado de conocimiento de 
estas realidades que haya alcanzado, dentro de la verdad sustancial común a toda época. 
Por eso, cualquier profundización eclesiológica ilumina aspectos importantes de los 
problemas jurídicos fundamentales, en la medida en que da nueva luz sobre qué sea lo 
justo en la comunidad eclesiástica». J. HERVADA, Entrevista en «Ius Canonicum» 11 
(1971) 295. 
3. Así por ejemplo P. HUlZ1NG, Crimen y castigo en la Iglesia, en «Concilium» 
28 (1967) 366. Cfr. la doctrina contraria en J. ARIAS, El sistema penal canónico ante la 
reforma del CIC, en «Ius Canonicum», 29 (1975) 231 ss. Ver también A.M. BORGES, La 
naturaleza jur(dica de la excomunión, en «Excerpta et dissertationibus in iure canonico» 
II (1984) 47-49. 
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Estas observaciones nos han llevado a dirigir nuestra investigación 
hacia una fundamentación histórico-doctrinal de la excomunión, su con-
cepto, ámbito propio, causa, efectos, et~. Bien es verdad que es dura la 
exclusión de un fiel de la communio fidelium, pero también es cierto que 
se exige unas causas proporcionalmente graves. Nos parece poco acer-
tado rechazar los medios de corrección del delincuente y castigo del 
delito: por lo menos, significaría prescindir de varios siglos de historia 
de fuentes e instituciones de la Iglesia. 
De aquí que hayamos optado por un estudio histórico, persuadidos de 
que el desarrollo de la doctrina, en todas sus dimensiones, no parece 
posible sin tener en cuenta una historia de la trayectoria temporal que 
fundamente, justifique y explique suficientemente la realidad del ius 
puniendi en la Iglesia y el alcance de las censuras. A nuestro juicio, los 
esfuerzos que se hacen actualmente por escudriñar los distintos aspectos 
de esta rama de la ciencia canónica no podrán llegar muy lejos, ni pisar 
terreno firme, si no son una prolongación armónica del inmenso legado 
histórico en el que se refleja, con avances y retrocesos, pero. siempre en 
una dirección bien clara, dictada por el bien que se persigue: la animarum 
salus. 
Desde hace siglos había surgido en la doctrina la polémica en tomo a 
la legitimación de la exclusión del vínculo de comunión eclesiástica. Esta 
misma controversia acerca de la legitimidad de los efectos de la excomu-
nión ha servido de estímulo para que se hayan ido configurando algunos 
rasgos de la naturaleza de esta institución canónica. Esta cuestión fue ya 
planteada en el siglo XIII: cómo una sentencia de excomunión puede 
privar de la comunión con la Iglesia. 
Guillermo de Auvernia (1180-1249), Obispo de París, fue uno de los 
autores que intentaron responder al planteamiento, peIfIlando el concepto 
de comunión interna y externa y el efecto propio del pecado y de la sen-
tencia. 
Como es difícil, por no decir imposible, comprender a un autor ais-
lándole del ambiente histórico y corrientes doctrinales donde se desen-
vuelven sus pensamientos, hemos elegido un marco cronológico: la 
fecha del Decretum (1140) y la redacción del De sacramento ordinis (c.a. 
1223) de Guillermo, a fin de estudiar autores y obras que pudieran haber 
influido al auvernense. Además, es la época en la que cristaliza el dere-
cho canónico y en la que florecen los estudios en torno a la noción del 
poder de las llaves en la Iglesia. 
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Se dice que Guillenno es el primer gran filósofo del siglo XIII, y 
también tiene fama como teólogo. De ahí que abundasen los estudios 
filosóficos y teológicos sobre este autor. Hay una escasa bibliografía en 
la perspectiva canónica, y estos pocos escritos tratan sólo tangencial-
mente el objeto de nuestro estudio, lo cual nos supone una limitación, y 
al mismo tiempo un estímulo para nuestro cometido. El Obispo de París 
no pretendió escribir una Summa; su finalidad era refutar algunos errores 
de su época, tratando tan sólo los temas que le parecieron relevantes. 
La naturaleza histórica de nuestro trabajo exige un método concorde 
con ella, y por eso hemos consultado tanto las fuentes teológicas, como 
las colecciones canónicas dentro del marco cronológico que nos hemos 
propuesto. 
Nos ha parecido conveniente comenzar centrándonos en la vida y es-
critos de nuestro autor, para después meternos en los presupuestos 
histórico-doctrinales. El auvernense no redactó un tratado exhaustivo y 
sistemático sobre el Orden, por lo cual es preciso poner de manifiesto los 
aspectos de esta cuestión que él ha prescindido de tratar, completando así 
el panorama doctrinal. Guillenno estudia la excomunión dentro del tema 
de la potestas ligandi et so/vendí, en el tratado De sacramento ordinis. 
Es interesante advertir que la mayoría de los teólogos de la época tra-
tan la excomunión bajo el gran tema de la potestas c/avium, en los trata-
dos De poenitentia. Antes de buscar la respuesta del por qué de la pecu-
liar sistemática de nuestro autor, hemos preferido seguir la elaboración 
del tratado, para preguntarnos después sobre cuáles son las posibles 
fuentes o doctrinas que pudiesen haberle influido. Para esta tarea es pre-
ciso iluminar su concepto de la potestas /igandi et so/vendi a la luz de la 
doctrina de los teólogos y canonistas del siglo XII4, a fin de apoyarnos 
en los posibles antecedentes, para abordar con suficiente perspectiva el 
estudio acerca de la naturaleza de la excomunión, que es nuestro ob-
jetivo. 
En cuanto a la presentación, nos parece oportuno advertir que las nu-
merosas transcripciones textuales dentro del cuerpo de nuestro trabajo 
han sido introducidas a propósito; en primer lugar, para conservar las 
certeras y claras expresiones de los distintos autores, y en segundo lu-
4. En este apartado nos ha servido la investigación de L. DE M OY A, La potestas 
clavium y el ministro de penitencia en el siglo XII, Pamplona 1983 (pro manuscripto), 
cuyo excerptum se publica en este mismo volumen. 
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gar, para servir de sugerencias, como invitación a los futuros trabajos de 
investigación. 
l. VIDA y OBRAS 
Guillermo de Auvernia, filósofo y teólogo medieval, nació en Auril-
lac, Auvernia, en la familia Bauffetis, hacia 118()6. «Teólogo consumado, 
filósofo profundo, hábil matemático, fue Guillermo un hombre de los 
más ilustres de su época» 7• Pertenece a los grandes pensadores de su 
tiempo, comparable con S. Alberto Magno; observación que no parecerá 
osada si uno procura ver más allá de lo que exponen los manuales de 
historia de la fllosofía y de la teología8• 
Con Guillermo, maestro de principal importancia, cuyas huellas 
seguirán más adelante Tomás de Aquino y Buenaventura, y con Felipe el 
Canciller, que enseña en la Facultad de Artes desde 1206, de influencia 
incontestable sobre la fllosofía pretomista, la posición de los teólogos de 
la Facultad de París puede defInirse como un aristotelismo ecléctico o 
neoplatonizante. Estos maestros son intransigentes en cuanto a la orto-
doxia, pero se preocupan de conservar -tanto para sí mismos como para 
su auditorio- un espíritu de investigación siempre abierta9• 
A la muerte de Bartolomé, Obispo de París, el 20 de octubre de 1227, 
Guillermo protesta contra la elección anticanónica de su sucesor. 
Apelando a la Santa Sede~ el Papa Gregorio IX anula la elección, y re-
servándose el derecho de elegir, designa a Guillermo y le consagra él 
mismo10• 
5. Cfr. N. VALOIS, Guillaume D'AuvergTU!, Évéque de Paris (1228-1249). Sa vie et 
ses ouvrages. París 1880, p. 5; Biografía Eclesiástica, t. 9, Madrid 1855, p. 659. 
6. La fecha de su nacimiento es desconocida. Como él ocupó la cátedra en la Uni-
versidad de París en 1225, y ya que para ser admitido a este cargo se necesitaban por lo 
menos 35 años, podemos concluir que su nacimiento debe situarse hacia 1191 (cfr. F. 
VERNET, Guillaume d'Auvergne, en DTC 6, 1967); L.P. CONDE la sitúa hacia 1180 (cfr. 
GER 11, p. 461). 
7. Cfr. V ALOIS, Guillaume D'AuvergTU! ... , cit., pp. 3-4; Biografía Eclesiástica, cit. 
p. 659. 
8. J. KRAMP, Des Wilhelm von Auvergne «Magisterium Divinale», en 
«Gregorianum», 1 (1920), p. 538. 
9. Ibidem, p. 376; cfr. MASNOVO, de G. d'AuvergTU! e l'universita di Parigi del 
1229 al /231, en «Melanges M andonnet» , TI (1930), 191-232. 
10. F. VERNET, Guillaume d'AuvergTU!, cit. 1967; cfr. VALOIS, Le «Liber de exco-
municatione ... cit., pp. 3-19. 
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Ocupando la sede episcopal Guillermo interviene en varios conflictos 
doctrinales como, por ejemplo, la condenación de las 10 proposiciones!! 
y la confiscación y quema de los ejemplares del Talmud. 
El prestigio del Obispo de París lo vemos en la cnnfianza que le tenía 
los papas: Honorio I11, Gregorio IX e Inocencio IV confiaron a Gui-
llermo numerosas e importantes misiones, entre otras aquella a la que se 
entregó de todo corazón, la de proteger las órdenes mendicantes, en 
particular los hermanos menores!2. 
El auvernense ocupa un puesto distinguido en la historia del pensa-
miento medieval. Le encontramos entre los grandes pensadores del 
movimiento doctrinal del siglo XIII, tanto en el campo de la teología 
como en fllosofía13• William Turner resume su contribución doctrinal en 
el siglo XIIP4; y F. Vernet y N. Valois nos proporcionan los autores 
citados por Guillermo en sus tratados!5. Van Hove, en su Prolegomena, 
11. «Suils utiliserent la philosophie arabe, les scholastiques ne fuerent pas de sim-
ples copistes ou des plagiarles. Un choix était a faire. Que ce choix fíit des plus diffi-
ciles a opérer. et que le xm siecle ait en le sentiment de cette difficulté. les faits le di-
sent assez: c'est ainsi que s'expliquent les condamnations d'Aristote au début du siecle. 
le rappel a l'esprit et aux formules de la tradition par Grégoire IX en 1228. Denzinger. 
n. 379. les querrelles entre augustinniens et péripatéticiens. enfin la condamnation de 
10 proposítions en 1241 par Guillaume de Paris ... ». (Cfr. Denífle. Chartularium uni-
versitatis Parisiensis, París 1889. t. l. pp. 170. 487. 544; citado por M. Chossat. DTC 
4, París 1924. p. 1207). 
12. Cfr. N. V ALOIS. Guillaume d'Auvergne ...• cit. pp. 84-117. 
13. M. GRABMANN. Historia de la Teologfa Católica. Madrid 1940. p. 76. 
14. «William of Auvergne represents the first stage of the movement which ended 
in the adoption and adaptation of Aristotle's philosophy as the basis of a systematic 
exposition of the Christian dogma. lt was difficult for him to break: all at once with the 
Augustinian method and doctrine which had prevailed in the schools up to this time. 
Besides, the only text of Aristotle then available was full of errors of translation and of 
perversions on the part of Arabian cornmentators. Still he set about the task of rescuing 
Aristotle from the Arabians, and although he often failed to find a consistent basis of 
reconciliation between the Augustinían and the Aristotelian elements, he did important 
work in preparing the way for his more fortunate and more successful followers, 
Alexander of Hales, Albert the Great, and Sto Thomas. «He did not cover the whole 
ground of theology ad they (his followers) did; his «De universo» is neither a Summa 
theologica nor a Book 01 Sentences; it is more specifically an attempt to found a 
science of reality on principIes opposed to those of the Arabian school. In his theolo-
gical works he devotes special attention to the Maníchean hersey, which in his time 
had been renewed by the Catharl. He devoted attention also to refuting the Arabian doc-
trine of eterníty of the world. In his interpretation of the Platoníc theory of ideas he 
identifies the intelligible world (kosmo" nopto") with the Son of God» (W. TuRNER, 
William 01 Auvergne ...• cit.). 
15. Cfr. DTC 6,1970-1971; N. VALOIS, Guillaume d'Auvergne, cit .• p. 185 ss. 
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sitúa a nuestro autor entre los Decretistas y primeros Decretalistas, y le 
nombra entre los que forman parte de la «conexio iuris canonici cum 
scientia theologica». 
Las partes de su obra monumental -conocida también como Magi-
sterium o Philosophie Theologia- que constituyen la mayor aportación al 
campo de la teología escolástica antes de las Sumas de Alejandro de 
Hales y de Sto. Tomás de Aquino, y que coloca a su autor entre los 
grandes pensadores de la Edad Media, son las siguientes: De primo 
principio (De Trinitate). De universo creaturarum, De anima, Cur Deus 
homo, Defide et legibus, De sacramentis, De virtutibus et moribus, y un 
tratado recientemente descubierto en el que, con el título De errore 
Pelagii, expone la doctrina de la gracia y el libre albedrio16• 
Il. EL PODER DE ATAR Y DESATAR 
1. Noción 
La Alta Edad Media se interesaba mucho por la potestas ligandi vel 
solvendi. Guillermo es anterior cronológicamente a las grandes figuras 
de la escolástica, pero no por eso deja de ser interesante en algunas de 
sus posturas, por ejemplo, respecto a la potestas clavium. 
Al principio del capítulo 8, del De Sacramento Ordinis enseña que 
«sacerdotalis ordinis unum officium est solvere et ligare». Sin embargo, 
ese poder tiene un doble modo de ejercicio: «in foro poenitentiali e in 
foro iudiciali». Elforum iudiciale lo llama también jurisdictio ecclesia-
stica17• Los que están familiarizados con las sumas del siglo XIII podrán 
observar el mismo método pero todavía incipiente y rudimentario en 
Guillermo. En su elaboración presenta primero algunas «objeciones» que 
llama «errores heréticos». Expone dos errores que servirán como puntos 
de arranque para los capítulos sucesivos: 
«Scito ergo, quod duo sunt errores haereticorum circa officium 
(ligandi atque solvendi) istud. Horum primus est quo dicunt, non 
nisi bonos sacerdotes, et sanctos habere potestatem hujusmodi. 
Secundus est, quo dicunt bonos et sanctos sacerdotes hanc 
potestatem non habere, nisi in malos et peccatores subditos:· nihil 
16. M. GRABMANN. Historia de la Teología ...• cit.. p. 76. 
17. O también «potestas ligandi et solvendi. hoc est potestas. qua pontifices ex-
communicant. et interdicunt» (De sacro ordinis. c.8 en Opera ...• cit, 540 eF). 
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autem posse eos in parte ista contra bonos subditos; peccatum 
enim inquiunt excornmunicat hominem, non sententia»18. 
Fijado el punto de partida del obispo parisino, juzgamos oportuno 
hacer una advertencia terminológica. Nosotros vamos a dar preferencia al 
uso de la potestas ligandi et so/vendi a fm de subrayar el sentido con que 
lo emplea Guillermo. El término potestas clavium no es exactamente 
sinónimo del anterior como veremos más adelante. Tiene una conno-
tación más amplia. Además, de un lado, se emplea mucho al hablar del 
sacramento de la penitencia, y por otro, también el poder de consagrar se 
refiere incluso como un ejercicio de lapotestas clavium Ecclesiae19• 
Inmediatamente después de exponer los dos errores, Guillermo en-
seña que a la Iglesia pertenece esa potestad (atar y desatar). Se hace una 
comparación con el mundo de la sociedad civil para afirmar que en el 
ámbito eclesial existen algunos fenómenos jurídicos análogos. Aunque a 
primera vista puede parecer llamativa y osada, la terminología jurídica 
que hemos usado no constituye un intento de hacer una aventurada inter-
pretación del auvernense. Los mismos términos que emplea este autor 
nos llevan a concluir que se está moviendo más bien dentro del mundo 
del derecho que en el ámbito teológico. Basta con que veamos los si-
guientes: statuere, administrator, statutum, per iudicium, iudex, magi-
stratus, delictum, sententia, interdictio, contumacia, poena, potestas 
atque officium, etc.20• 
Para Guillermo la potestas ligandi et solvendi tiene eficacia tanto en el 
fuero interno (penitencial) como en el fuero externo (judicial). No son 
dos poderes distintos sino uno. Es un officium que tienen los que han 
recibido la consagración sacerdotaL El sujeto activo, por tanto, son los 
presbíteros y los obispos. Otros autores añaden otro elemento del poder 
de las llaves, que es la ciencia para discernir cuando hay que atar (retener 
los pecados) o desatar (remitir los pecados o levantar la excomunión). El 
18. Ibidem. f. 
1 9. Refiriéndose al sacerdocio en relación con el poder de las llaves. el Concilio de 
Letrán, en 1215. presenta el poder de consagrar la Eucaristía como un ejercicio de las 
claves Ecclesiae: «Una est veTO fidelium universalis Ecclesia. extra quam nullus omnino 
salvatur. in qua idem ipse sacerdos est sacrificium Iesus Christus. cuius corpus et sanguis 
in sacramento altaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur. transubstantialis 
pane in corpus. et vinum in sanguinem potestate divina: ut ad perficiendum mysterium 
unitatis accipiamus ipse de quo. quod accipit ipse de nostro. Et hoc utique sacramentum 
nemo potest conficere. nisi sacerdos. qui rite fuerit ordinatus. secundum claves Eccle-
siae, quas ipse concessit Apostolis eorumque successoribus Iesus Christus» (DSch 802). 
20. Cfr. De sacro ordinis, C. 8 en Opera ...• cit .• 540 f-542 g). 
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silencio de Guillenno en este aspecto nos hace suponer que para él 10 que 
cuenta en definitiva es la titularidad del oficio. Uno que es válidamente 
consagrado ejerce válidamente su oficio. De otro modo, ¿cómo y cuando 
podemos decir que una sentencia o juicio no vincula por defecto de 
scientia discernendi de quien emita la sentencia? En caso de que el sujeto 
activo de dicha potestad sea indigno o no idóneo para el cargo, y en con-
secuencia, dicte una sentencia injusta, ésta surte sus efectos: la sentencia 
timenda esto Veremos la sentencia injusta al hablar de la excomunión. 
¿Es la excomunión la única manera de ejercer in foro iudiciale el poder 
de atar y desatar? No 10 parece. 
«Potestas (ligandi et solvendi in foro judiciali) que pontifices 
excommunicant, et interdicunt, et vocatur potestas ligandi atque 
solvendi . .. » 
«(Pertinaces in peccato mortali manifeste et publice) ... sacra-
mentorum communio deneganda est ac penitus interdicenda. 
Ejusdem autem potestatis, et sacramenta impendere, ac denegare, 
ejusdemque officii videlicet sacramenta impendendi, et eadem 
denegandi seu interdicendi»21. 
La potestas ligandi et solvendi abarca tanto el poder de excluir a un 
fiel de la Iglesia como el de impedir o poner en entredicho el derecho de 
recibir los sacramentos, sin que ello suponga una separación de la co-
munión eclesial. 
2. El «Forum iudiciale» 
Siguiendo la comparación entre la potestas regum saecularium y la 
regum spiritalium que hace Guillenno, decimos que en ambas se supone 
la existencia de leyes y estatutos. Son dados por quien «administra» so-
bre los «administrados», y vinculan a todos. Cuando algunos ciuda-
danos actúan en contra de las leyes establecidas, «de civitate corporali 
ejiciendi sunt»22. Algo paralelo ocurre en la Iglesia: 
«Sic de civitate spirituali, quae ecclesia est, qui professi sunt 
cum christianis, si leges ecclesiae servare contradicunt, ejiciendi 
sunt: et sicut inde per judicem saecularem, ac saeculare judicium, 
sic hinc per judicem, ecclesiasticumque judicium»23. 
21. Ibidem, 541 b. 
22. Ibidem, 540 fG. 
23. Ibidem, g. 
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Hubiéramos deseado encontrar algunas precisiones respecto al iudex 
y iudicium, por los cuales se ejercita el poder de atar y desatar; sin em-
bargo, Guillermo no explicita más. Sigue con el paralelismo. 
La sociedad civil y la Iglesia son como duas respublicas, por con-
siguiente, tienen do~ géneros de administratores, ya que «absque ad-
ministratoribus, rectoribus, seu procuratoribus esse non possit»24. Hay 
una «proporción» o más bien analogía en los siguientes términos en los 
dos ámbitos: súbditos (ciudadanos y cristianos), leyes y estatutos, ad-
ministradores que mandan y establecen obligaciones a los súbditos25 • 
Pero en la Iglesia «statuere in subditos suos» se reviste de mayor 
grandeza, pues tiene como objetivos: 
«Primum autem horum, et maximum est Dei glorificatio, et honoratio. 
Deinde, animarum salus. Tertio, emendatio delictorum. Quarto, dec1ina-
tio ab ipsis. Quinto, bonorum spiritualium, et salutarium conservatio. 
Sexto ampliatio, seu propagatio ipsorum; quicquid ad ista sex bona per-
tinet, hoc est, ad ea efficienda, conservanda, sive augenda, aut am-
plianda, pertinet et cooperentur, licet statuere magistratui spirituali in 
subditos SUOS»26. 
Finalmente, esta facultad de establecer obligaciones, por ejemplo, a 
los pecadores públicos de la consortio sactorum incumbit ex officio a los 
que gobiernan la Iglesia. 
La potestad de atar y desatar sirve para evitar la immixtio malorum. Si 
en la sociedad civil se separa a los rebeldes, desobedientes y contumaces 
del resto, ya que son como fermentum malitiae, y «si non expurgetur to-
tam massam corrompit ... magis autem cavendum est incomparabiliter a 
fermento malitiae civitati sanctae quam diximus, propter salutem spiri-
tualem, et alia bona spirituali, quam civitati saeculari propter bona cor-
poralia, vel temporalia»27; cuanto más incumbit ex officio a los «recto-
res» de la Iglesia. Entre los autores citados por Guillermo, encontramos 
24. Ibidem. 
25. «Quia ergo proportionales sunt administrator reipublicae saecularis, et reipu-
blicae saecularis, eiusque subditi, seu cives, atque leges, statuta et iudicia ejusdem 
reipublicae, et administrationes, ad reipublicam spiritualem, ejusque subditos, statuta, 
atque iudicia; manifestum est quod quicquid licet magistratui reipublicae saecularis sta-
tuere in subditus suos, licitum est magistratui reipublicae spiritualis» (ibidem). 
26. Ibidem, h. 
27. Ibidem, 541 a; S. AMBROSIO, Comment. in Epist. ad ICor. (PL 17, 220): 
«Nescitis quia modicum fermentum totam massam corrumpit? Ita et peccatum unius, quod 
cognitum non arguitur, multos contaminat, immo omnes qui norunt, et non devitant, aut 
cum possint arguere, dissimulantlO. 
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también la misma imagen de fermentum sacada de la Escritura en S. 
Ambrosio refIriéndose a los lapsi28 • Le sigue también el auvernense en 
cuanto a la preferencia por el verbo expurgare respecto a proiicere. 
El ejercicio de la potestas liga.'1di vel solvendi se compara con lo que 
hace un pastor: «Quis pastor ovem morbidam, hoc est morbo contagioso 
laborantem, a grege suo separare non debet? Et propter hoc salutem 
ovium corporalium corporalem procurare? Quanto ergo fortius pastor 
spiritualis contagiosam ovem spiritualem, ne per una ovem aliam inficiat, 
ne dicam totum gregem, separare debet a grege?29. 
Un fenómeno análogo ocurre en la medicina «Si haec in membris li-
teralibus faciendum est medicis corporalibus, videlicet ut putrida prae-
scindent, seu resecent, ne putredo eorum serpens se transfundat in alia: 
quanto fortius medicis spiritualibus ... hujusmodi sacratissime corporis 
habentibus, quod ex omni coarctatione sanctorum ipso Deo operante 
compactum est, providendum est a membris putridi, ne putredo eorum 
serpat in alia?30. El recurso a este paralelismo ya lo encontramos en S. 
Agustín31 yen Julián Pomerio32• 
3. Cuestiones de sistemática y terminolog(a 
¿Por qué Guillermo construye su doctrina sobre la excomunión en 
.;: 
28. «Ne modicum fermentum totam massam corrumpit: et expurgandum est vetus 
fermentum ... et bene dixit expurgandum, non projiciendum: cum enim expurgatur, non 
totum indicatus inutile; ideo enim purgatur, ut utile ab inutilia separetur: quod autem 
projicitur nihil in se utile habere creditur» (S. AMBROSIO, De poenitentiae 1 (PL 16, 
510). 
29. Guillermo añade: «Et si illud incumbit pastoribus literalibus ex officio pasto-
rali literali; quanto fortius incumbere debet separatio, sive excornmunicatio ovium spiri-
tualium pastoralibus spiritualibus ex officio pastoralitatis? (De sacro ordinis, c. 8: Opera 
541 bC). 
30. Ibidem, C. 
31. «Separatur ergo a sano corpore vulnus insanum, remotoque morbi servientis af-
flatu cautius quae sunt sincere perdurent, et grex purior ab hac mali pecoris contagione 
purgetur» (S. AGUSTIN, Epístola CLXXXI: PL 33, 783). 
32. «But if the remedy of such gentle forbearance and kindly reprimand avails 
nothing in persons who, though long endured and admonished for their own good, 
refuse to arnmend, li/ce decaying parts o[ the body, they should be cut off by knife of 
excornmunion. Otherwise, just as morbid flesh, if not removed, impairs the health of 
the rest of the body the infection it brings, so those who despise correction and persist 
in their infirmity, by remaining with their depraved morals in the company of the good 
people will infect them by the example of their own wickedness» (JULIANUS POMERIUS, 
The Contemplative Life: M.J. SUELZER, «Ancient Christian Writers», n. 4, New York 
1947, p. 68). 
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tomo al poder u oficio sacerdotal de atar y desatar? ¿Es un esfuerzo e 
iniciativa personal? 0, por el contrario, ¿no es más que una manifes-
tación yeco de la corriente doctrinal de su época? Estas preguntas nos 
han surgido al estudiar el tratado que nos ocupa. Por eso, nos ha pare-
cido conveniente tener en cuenta el panorama doctrinal donde se desen-
vuelve el pensamiento de nuestro autor. 
Entre los grandes autores de la incipiente escolástica que se ocupan 
del estudio de la potestad del orden, la mayoría se interesan sobre todo 
por ejercicio de las llaves del Reino en el fuero penitencial. Otros intentan 
distinguir entre los dos ámbitos de su ejercicio, y el resto de los autores 
se ocupan primordialmente de la naturaleza y el sujeto de este poder. Hay 
una preocupación, conjunta, para profundizar en el conocimiento de los 
aspectos esenciales del poder de las llaves concedido a Pedro y a sus 
sucesores. El Obispo de París contribuye a este desarrollo doctrinal. 
En el siglo XII ya hay una gran cantidad de especulación tanto en la 
ciencia canónica como en la teológica, de la cual surgen doctrinas con-
trapuestas al respecto, sascitando a su vez nuevos comentarios y nuevos 
caminos especulativos. Las divergentes opiniones surgen de las distintas 
escuelas. Entre los canonistas, en cambio, no se advierte tanta divergen-
cia, puesto que los decretistas, en general, siguen las pautas, y principios 
marcados por Graciano. 
La construcción doctrinal en los autores que hemos visto se centra en 
la interpretación de las claves regni coelorum (cfr. Mt. 16, 19), y a partir 
de ahí estudian el ejercicio de la potestas clavium y el titular de las llaves. 
Por consiguiente, se vislumbran las distintas tendencias de interpretación 
acerca de esta potestad y el ministro que la ejerce. Veíamos que el poder 
de las llaves era una realidad existente en la Iglesia por institución del 
mismo Cristo, tal y como viene reflejada en los pasajes de la Escritura. 
Guillermo no centra su exposición doctrinal en las «claves regni coe-
lorum», sino en el officium sacerdotalis ordinis de atar y desatar, frente a 
la tendencia de la mayoría de los teólogos y canonistas del siglo XII. 
Llama la atención la insistencia en las dos llaves, la de scientia discer-
nendi y potestas ligandi, et solvendi en un buen número de los autores de 
esa época. El auvemense, en cambio, prescinde de la cuestión de la 
scientia, y desarrolla su doctrina partiendo de la potestas en su ejercicio 
en el fuero judicial. 
Queremos destacar que la diferencia terminológica no parece acciden-
tal, como podría parecer a primera vista. La potestas clavium (o «claves 
regni coelorum»), se emplea en la mayoría de los casos dentro del con-
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texto penitencial. Generalmente, los autores del siglo XII reducían el po-
der de las llaves al ámbito penitencial, y su ejercicio hacía relación a la 
capacidad de remitir o retener los pecados. El ténnino penitencia en esa 
época designa dos realidades diversas. Por un lado, penitencia es un 
procedimiento por el cual los fieles son admitidos o separados de la Igle-
sia visible, o por el que se remiten o imponen sanciones en el seno de la 
misma. Por otra parte, en este siglo se llama también penitencia a la con-
fesión, designando las relaciones de cada fiel con Dios. La doctrina de 
este período mantiene un único poder -potestas clavium- operante yefi-
caz tanto en el plano de las relaciones del bautizado con la Iglesia-so-
ciedad, como en las relaciones del hombre con Dios. La eficacia de las 
llaves en ambos fueros parece indiscutible. 
El punto de partida del Obispo de París es algo original. Parte de la 
existencia de un unum officium sacerdotalis, que tiene dos modos de 
ejercicio, bien en el fuero penitencial, bien en el fuero judicial; y advierte . 
que el primero se estudia en el tratado. De poenitentia y el segundo en el 
De sacramento ordinis, donde parece equiparar potestas y iurisdictio, que 
a su vez suponen la recepción del sacramento del orden. 
A nuestro juicio, el auvernense pretende distinguir claramente los dos 
ámbitos -interno y externo-, evitando así la posible confusión entre fuero 
penitencial y judicial. Como el mismo sujeto tiene el poder en los dos 
fueros, Guillermo, mediante el tratamiento separado, consigue aclarar 
una cuestión tan importante como es la clasificación de los efectos del 
pecado y de la sentencia judicial. -
«Secundo uero modo sacerdotes dicuntur ligare vel soluere vinculum 
satisfactionis imponendo vel relaxando, ad instar medicorum qui iuxta 
quod vident expedire infirmis, medicinam vel aggravant vel relaxant. 
«Tertio etiam modo dicuntur sacerdotes ligare vel soluere, id est ex-
cornmunicare vel reconciliare penitentes. unde apostolus de eo qui uxo-
rem patris sui tenebat: Iudicam, inquit, illum tradere sathane in interitam 
carniS»33. 
En el siglo XII, muchos teólogos siguieron al Maestro de Las 
Sentencias en su definición del Orden como «sacram quidam, quo spi-
ritualis potestas ordinato et officium»34. Por el acto consecratorio, se 
otorga al sujeto una potestad espiritual, es decir, la capacidad de ejercer 
33. Summa Lipsiensis. tomado de ANCIAUX. Le sacramen! de la pénitence, Louvain 
1960 p. 516. (En adelante citaremos: ed. ANCIAUX). 
34. Cfr. PEDRO LOMBARDO, Sen! W 24, 13. 
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funciones espirituales. El officium se entiende aquí como oficio y no 
como deber, cuya colación ya desde antiguo iba unida a la consagración. 
El adjetivo spiritualis no tiene un significado de «espiritual-religioso». El 
Maestro Bandino, Gandulfo de Bolonia y Rufino siguieron la definición 
lombardina, y posteriormente, también algunos contemporáne0s de 
Guillermo, Guido de Orchelles y Guillermo de Auxerre. 
En los primeros capítulos del De sacramento ordinis, ya ha aparecido 
el término officium, pero utilizado más bien en el sentido de «ministerio» 
o «competencia». Concretamente, el ministerio de la predicación es lla-
mado officium praedicationis, y compete a los presbíteros. A los diá-
conos les corresponde proclamar el evangelio, pero no el «oficio» de 
predicar, según Guillermo. Se puede entender también el officium como 
el conjunto que constituye el ministerio sacerdotal: sacrificatio, sacra-
mentatio, interpellatio, etc. Una vez consagrado, el sacerdote es cons-
tituido procurator y advocatus ante Dios, puesto que recibe el mandatum 
de la Iglesia mediante la ordenación. Ahora bien, el mandato puede ser 
revocado o suspendido. La revocación puede tomar la forma de una des-
titución definitiva (exauctoratio). La suspensio del mandato, en cambio, 
se equipara a la excomunión en cuanto al efecto. No quita el oficio: 
«suspensio, vel excommunicatio non aufert officium, nec at illo amovet, 
sed ejus executionem inhibet ad tempus»3S. 
Si el officium se entendiera como deber y no como oficio, entonces, 
10 más apropiado sería la figura de la dispensatio en lugar de la 
suspensio. 
Al principio del capítulo VIII, Guillermo enseña que «sacerdotalis or-
dinis unum officium est solvere et ligare». A continuación, procede a 
desarrollar con mayor amplitud su postura, uniendo por equiparación los 
dos: potestas y officium. Una manera de ejercer el oficio sacerdotal es la 
de atar y desatar en el fuero judicial, hoc est potestas. Dicho de otro mo-
do, al officium sacerdotalis, en lo que respecta al ámbito externo, se le 
llama potestas. La potestas ligandi et solvendi se ejerce ex officio. Esta 
idea se repetirá a lo largo del capítulo VIII del tratado36• 
Otra afirmación que apoya nuestra hipótesis acerca del sentido del of-
ficium en Guillermo, es la siguiente frase que viene a resumir todo 10 di-
cho hasta ahora: «Pertinaces autem in quocumque peccato mortali, et hoc 
manifeste, et publice, maxime exsecrabiles sunt, et maxime indigni 
35. De sacro ordinis. c. 7: Opera ... • cit.. 539 d. 
36 . Cfr. ibidem .• c. 7 passim. 
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sanctitate sacramentorum ... talibus sacramentorum deneganda est, ac 
penitus interdicenda. Ejusdem autem potestatis est sacramenta impen-
dere, ac denegare, ejusdemque officii: quare sacerdotum erit utraque 
potestas, sive officium, videlicet sacramenta impendendi, et eadem de-
negandi, seu interdicendi. Et hae est potestas ligandi et solvendi»37. 
En otros lugares dentro del mismo capítulo, se repite la asociación 
potestas-officium: «Interdicere, seu prohibere communionem eorum, 
potestas, et officium est medicorum spiritualium ... Per judicium habet 
infligere hujusmodi poenam (excommunionem) ... ex necessitate magi-
stratus ecclesiastici, sive spiritualis, potestas atque officium»38. 
Parece que el adjetivo spiritualis aplicado a la potestad y oficio no tie-
ne un significado de «espiritual» en contraposición a lo corporal o lo 
perceptible por los sentidos -como lo entiende también Pedro Lom-
bardo-, sino en el sentido de «espiritual-religioso». 
Los autores anteriores a Guillermo toman como punto de partida las 
llaves del Remo, sobre las .cuales la gran mayoría mantienen las dos 
llaves de la scientia discernendi, por un lado, y la potestas ligandi et sol-
vendi por otro. 
En este aspecto, GJillermo no les sigue, sino que abre un camino 
propio. Su postura no arranca de las claves regni coelorum, sino del of-
ficium sacerdotalis ordinis. Prefiere dejar a un lado la scientia y el voca-
blo llave. Si para muchos teólogos, la potestas ligandi et solvendi es una 
clavis, para el obispo de París es un officium. Su originalidad está en el 
punto de partida, puesto que al decir que esta potestas se ejerce mediante 
el officium no hace más que repetir lo que ya han dejado establecido al-
gunos autores como Honorio de Autun39, Otón de Lucas40, el autor de la 
37. Ibídem., 541 b. 
38. Ibídem. c. 
39. «De malis sacerdotibus ... Possum solvere vel ligare: Si ab Ecclesia publico 
judicio separati non sunt, quamvis ipsi fortiter alligati sint, utrumque possunt: quia non 
ipsi sed Christus per eorum officium ligat et solvit; si autem iudicio Ecclesiae fuerint 
exclusi, aspernendi sunt ut ethnici» (HONORIO DE AUTUN, Elucidarium, L.i; PL 172, 
1132). 
40. «Licet enim aliquis ante consecrationem habeat illam discretionem, non tamen 
in eo clavis est; quia non habet ex officio hoc facere nec potest claudere vel aperire. 
Quare non est in eo clavis. Iterum, indiscretus sacerdos, etsi careat illa discretione, 
tamen habet officium sic discernenti; et ita ni usum ejus non habet, eam tamen videtur 
habere. Et juxta hoc potest dici quod in consecratione dantur omnibus illae duae, id est 
officium exercendi discretionem et officium exercendi potestatem. De hujusmodi tamen 
ubi contra fidem nihil vel contra auctoritatem dicitur satis potest concedi utrumlibet» 
(OToN DE LUCAS, Summa Sententíarum, L.VI, c.14: PL 176, 152). 
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Ysagoge in Theologiam41 , Radulfo Ardens42, Prevostín43 y el Liber Sen-
tentiarl.l.lrt4 . 
Contra los que distinguen entre la llave de poder de atar y el poder de 
desatar, el auvernense afirma categóricamente que no son dos cosas dis-
tintas. Son dos maneras de ejercer el mismo poder en virtud del unum 
officium sacerdotalis ordinis45• 
111. CONCEPTO DE EXCOMUNION 
Para Guillermo, la excomunión y el entredicho son dos modos de 
ejercer el poder de atar y desatar en la Iglesia: «(alterum modum usus 
potestatis quod est) in foro judiciali, hoc est potestas, qua pontifices ex-
communicant, et interdicunt, et vocatur potestas ligandi et solvendi, et 
jurisdictio eclesiastica»46. 
El principal objetivo de este capítulo es estudiar la naturaleza de la ex-
comunión en el auvernense. Nuestro autor aftrma que excommunicatio 
poena est47, pero queremos saber en qué sentido se entiende esta pena. 
Por un lado, se habla de un «auferre communio super sacramenta et 
sacramentalia». Por otro lado, el Obispo de París afirma también la 
«separatio sive excornmunicatio»48, prohibitio communionis49 yexpur-
gatio; p.ej., «expurgatio (est excornmunicatio) sive de tota ecclesia ejec-
41 . «Quamvis ante ordinationem multi discretionem habeant, non tamen est in eis 
el avis, antequam ex officio hoc habeant. Indiscretus autem sacerdos, si illa careat di-
scretione, officium tamen sic discernendi habet. Omnibus itaque in consecratione claves 
ille dantur, quia et officium exercendi discretionem et officium exercendi potestatem» 
(Ysagoge ín theologíam, ed. ANCIAUX, p. 323). 
42. «Officium sacerdotum est officium duarum clauium, quas Dominus Petro com-
missit. Vna clauis est officium discernendi, qui ligandi sunt uel soluendi; altera est 
potestas ligandi atque soluendi» (RADULFO ARDENS, Speculum universale: ed. Anciaux, 
p. 559). 
43. «Alii sunt qui dicunt quod due sunt claues, scilicet officium discernendi est una, 
et officium ligandi est alia. Secundum quos et omnes sacerdotes et soii duas habent 
claues. Et hoc satis probabile est» (Ysagoge ín theologíam, ed. ANCIAUX, p. 562). 
44. «Officium etiam discernendi inter peccatum et peccatum, clavis dicitur; qui tali 
officio habet assignare differentiam inter peccatum et peccatum. Istae sunt claves regni 
coelorum» (Líber Sententíarum. PL 210, 245. Migne atribuye esta obra a ALANo DE LISLE 
(+1202). 
45. De sacro ordínís. c. 8 en Opera .. .• cit .• 540 e. 
46. Ibídem. 
47. Ibídem. 542 f. 
48. Ibídem, 541 c. 
49. Ibídem. b. 
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tiO»50. En definitiva, queremos saber cuál es la naturaleza de la excomu-
nión, las causas de la sentencia, su eficacia y efectos, etc. 
La cuestión de la relación entre el pecado y la sentencia de excomu-
nión está Últimamente enlazada con el tema principal que nos ocupa. Nos 
preguntamos ¿qué es 10 que priva de la comunión: el pecado o la sen-
tencia? 
1. Excomunión en el siglo XII 
La excomunión en el siglo XII se nos aparece como la principal arma 
de la autoridad, el estilete episcopal, cuyo uso está sometido a prudentes 
reglas51 . Más bien que castigar, su fmalidad es la de curar. Una creciente 
presión incita al culpable al arrepentimiento. La obstinación implica 
mayor gravedad, es decir, aumento de pena y aún puede llegar a prohibir 
toda relación civi152; los superiores jerárquicos 10 corroboran; el grupo 
social-familia, corporación, etc.- puede ser sometido a proceso; el punto 
culminante será el anatema53. Desde la antigüedad, el anatema supone la 
excomunión y añade una solemne maldición que en el siglo noveno im-
plica la separación radical de la Iglesia, la entrega a Satán54• Graciano y 
sus comentadores se guardarán de esta usurpación de la justicia divina: 
reducirán el anatema a la excomunión mayor que separa al cristiano de la 
sociedad eclesial55 dejando de pertenecer a la Iglesia, mientras que la ex-
comunión menor priva solamente de la participación en el culto y de la 
recepción de la eucaristía56• La antigua disciplina sobrevivirá en algunos 
textos 57, pero la nueva triunfará sobre ella bajo el pontificado de Grego-
rio IX, que hizo de la mayor el derecho común58. 
5 O. Ibídem, 545 b. 
51. Muero epíscopí; cfr. C.16, q.2, c.l. 
52. Rigor ya formulado en las epístolas paulinas. Se encuentra en los textos 
recogidos por Graciano, de Teodulfo (C.22, q.1, c.17) y de Esmadrago (C.11, q.3, c.18). 
53. Cfr. el término Anatheme en d «Dictionaire de Droit Canonique». 
54. «Anathema est aeternae mortis damnatio, et non nisi pro mortali debet imponi 
crimine et illi qui aliter non potuerit corrigi» (C.11, q.3, cAl). 
55. Dict. in C.24, q.3, C.U: «est et alia sententia, quae anathema vocatur, quae-
quisque separatus a consortio fidelium». 
56. X TI 25 2 (A nobís). 
57. C.ll, q.3, c.106. 
58. X V 39 59: «Si quem sub hac forma verborum: Illum excommunica vel simili a 
judice suo excommunicari contingat, dicendum est non tantum minori, quae a percep-
tione sacramentorum sed etiam majore excommunicatione (quae a communione fidelium 
separat) esse ligatum». 
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Mientras se gradúa, al menos en teoría, un sistema penal, los cambios 
de aplicación se multiplican bajo el lógico impulso de la autoridad. La 
lista de las infracciones susceptibles de pena se alarga, se constituye una 
lista de aplicaciones automáticas, en la que la censura sigue a la falta sin 
juicio alguno, ipso iure. Hostiensis da cuenta de 47, Berenguer Fredol 
da cuenta de 10959• 
Desde el momento de su arrepentimiento, el excomulgado tiene el 
derecho de postular su reintegración, derecho imputado por los cano-
nistas, sin embargo, más bien a la misericordia que a la simple justicia de 
la Iglesia60• La excomunión latae sententiae era originalmente levantada 
por el sacerdote después de la enmienda del culpable: en el siglo XIV 
sólo es competente el obispo. En el ca~o de las sententiae ferendae sólo 
el autor es capaz de absOlver; ni el par ni el superior podrán inmiscuirse. 
La lista de los casos reservados al Papa, inaugurada en 1139, se alargó 
constantemente. Al final del siglo XII, en el caso de la apelación y del 
error intolerable, previo ·un completo examen, el Papa acordaba la abso-
lución ad cautelam para evitar el perjuicio que causaría al apelante su 
desobediencia61 • 
2. Razón de ser e imponancia 
Guillermo trata la excomunión junto con la potestas ligandi et sol-
vendí. Aunque en el capítulo anterior hemos hecho un estudio separado 
de la segunda, en el tratado aparecen siempre unidos, puesto que para el 
auvernense la excomunióq no es más que un modo de ejercer el poder de 
atar y desatar en la Iglesia. De todos modos, nuestra pretensión principal 
en el apartado anterior era analizar la doctrina del obispo de París, bus-
cando sus posibles raíces doctrinales en otros autores de la época. En De 
sacramento ordínis, tras establecer la existencia de un oficio sacerdotal en 
el fuero judicial, el auvernense procede a recalcar la necesidad de la ins-
titución de la excomunión, comparando con lo que sucede en el ámbito 
secular. 
59. E. VERNAY, Le «Liber de excommunicatione» du Cardo Berenguer Frédol. París 
1912, p. XLVI, n.2. 
6 o. Caracteres, competencias y condiciones en particular estudiados por VERNA Y, 
Le «Líber ...• cit., pp. LVill-LXXVill; y también las relaciones entre los dos fueros, es 
decir, entre la absolución sacramental y la absolución en el fuero externo. 
61. X TI 28 16 Y X V 39 15. 
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«Sicut regum saecularium pote stas est, excommunicare corpo-
raliter, hoc est, communionem auferre corporalium, ita est regum 
spiritualium excommunicare spiritualiter, hoc est auferre commu-
nionem spiritualium»62. 
El excommunicare corporaliter puede referirse a las medidas que em-
plean los reyes y los que tienen el encargo de velar por el orden y paz de 
una comunidad. Quienes perturban gravemente el orden social pueden 
ser castigados, privándoles de algunas libertades y del ejercicio de al-
gunos de sus derechos. Quizá Guillermo estaría pensando en las penas 
de destierro como una forma de communionem auferre corporalium. 
Para asegurar las buenas relaciones entre los miembros de la comunidad, 
existen leyes y estatutos en la sociedad civil. El que actuara en contra de 
las leyes establecidas, violando sus preceptos, ha de ser echado fuera de 
la civitas corporalis. 
3. Necesidad de la «potestas excommunicandi» 
Siguiendo el paralelismo, Guillermo añade: 
«Sic de civitate spirituali, quae ecclesia est, qui professi sunt 
cum Christianis, si leges ecclesiae servare contradicunt, ejiciendi 
sunt»63. ' 
La existencia del poder de atar y desatar en la Iglesia y el poder de 
separar a un miembro de la «comunión espiritual», según la t~rminología 
del obispo de París, obedece a múltiples necesidades, a saber: 
1. Dei glorificatio et honorificatio (primum et maximum est). 
2. Animarum salus. 
3 . Emendatio delictorum. 
4. Declinatio ab ipsis (subditis reipublicae spiritualis). 
5 . Bonorum spiritualium et salutarium conservatio. 
6. Ampliatio, seu propagatio ipsorum64• 
El punto clave de la exposición que hace el auvernense es la compara-
ción entre los dos ámbitos (res publica saecularis y respublica spiritualis), 
afirmando que «manifestum est quod quicquid licet magistratui reipubli-
cae saecularis statuere in subditos suos, licitum est magistratui reipubli-
62. De sacro ordínís. c.8 en Opera ...• cit .• 540 f. 
63. Ibídem. g. 
64. Ibídem. h. 
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cae spirituales»65. De esta manera se establece la licitud y necesidad de 
excommunicare corporalium y excommunicare spiritualium. 
Una vez establece la necesidad del poder ejiciendi civitate corporali, 
procede a dar las razones que hemos citado arriba. 
La necesidad en el ámbito secular se puede resumir en esto: propter 
bona corporalia. Estos bienes corporales consisten en la salvaguarda del 
orden, evitando la permixtio seu immixtione malorum66, echando fuera 
de la comunidad elfermentum malitiae67, etc., los cuales competen a los 
poderes seculares ex officio. 
Hasta aquí extiende el paralelismo entre los dos ámbitos (reipublicae), 
empleando muchas veces las expresiones sicut ... sic, item ... etc. A 
continuación, el obispo de París empieza a acentuar y subrayar la impor-
tancia y necesidad de la potestas excommunicandi en la Iglesia, mediante 
las expresiones quanto magis, multo ergo fortius, incomparabiliter ma-
gis, quanto fortius, etc. Ex necessitate, los «rectores» de la Iglesia tienen 
el poder de excomunicar (separare, ejicere, expurgare) a un fiel de la 
consortio fidelium68 • 
4. Fundamento 
En la exposición comparada de Guillermo, observamos que el sentido 
de la excommunicatio o expurgatio en el ámbito secular es aplicable a la 
Iglesia analógicamente, es decir, en cierto sentido sí, pero en otro no. 
Hay una analogía en cuanto al fundamento. Al hablar de la excommuni-
catio corporalium, como es de esperar, el auvemense no va más allá de 
argumentar y justificar la necesidad en base a la tutela del orden y bien-
estar material de la sociedad. En definitiva, la protección de los bona 
corporalia viene a ser como un fin en sí. Hasta allí puede llegar el poder 
secular. No va más allá de los bienes corporales, y es lógico que sea así, 
puesto que no puede pretender más fuera de su ámbito propio. 
En cambio, la excommunicatio spiritualium se situa en un nivel supe-
rior y de mayor trascendencia que una mera separatio propter bona cor-
poralia. En la Iglesia, el poder de separar a un fiel de la «comunión es-
piritual» -es decir, super sacramenta et sacramentalia- no constituye un 
65. Ibidem, g. 
66. Ibidem, 541 a. 
67. Ibitúm, b. 
68. Ibidem. 542 eGo 
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fin en sí, a diferencia de lo que ocurre en la respublica saecularis. Dicho 
de otro modo, la tutela de los bona temporalia no es más que un medio 
para alcanzar unos fines de mayor categoría, tal y como hemos recogido 
arriba, a saber, primum et maximum est Dei glorificatio et honorificatio; 
secundo animarum salus; tertio, emendatio delictorum, etc. 
Resumiendo lo dicho hasta aquí, el fundamento de la excommunicatio 
corporalium parece ser que es lo mismo que el de excommunicatio spiri-
tualium, pero con sentido distinto: se busca la tutela de bienes (bona), p. 
ej. el orden social, evitar la propagación y contagio de un elemento «ma-
lo», etc. En cambio, en cuanto alfin, para la res publica saecularis el ve-
lar por aquellos bienes es un fin en sí mismo, mientras para la res publica 
spiritualis, los fines que se persiguen van más allá, a saber la gloria de 
Dios, la salvación de las almas, etc. Para ilustrar la necesidad e impor-
tancia de la excomunión Guillermo recurre a ejemplos gráficos como 
p.ej. malumfermentum, oves morbida, membrum putridum,filii rebelli, 
etc. 
5 . Definición 
a. «Auferre communionem spiritualem» 
La excomunión es una pena69 que supone la separación de un miem-
bro de la comunidad eclesial, privándole del derecho de recibir los sacra-
mentos y sacramentales: 
« ... excommunicare spiritualiter, hoc est auferre communionem 
spiritualium, hoc autem super sacramenta et sacramentalia»70. 
Spiritualiter se entiende en el sentido espiritual-religioso, y no como 
lo que se opone a lo sensible. Además, supone también una ruptura del 
VÚlculo que une el suje.to con otros fieles: 
«Excommunicatio duplex, ut ita loquamur, vinculum est videli-
cet quo ipse excommunicatus ligatus est, ne se sanctis immisceat, 
et ne communio fidelium se ingerat»71. 
Hay que tener en cuenta, no obstante, que la separación de la «comu-
nión de los fieles» no implica una ruptura radical con el resto de la co-
munidad eclesial. V amos a elaborar más este punto al tratar más adelante 
6 9. «Manifestum quod excornmunicatio poena est, qua innumerabilis digni sunt: est 
ergo justa eorum, ideo infligenda» (Ibidem, f). 
70. Ibídem, 540 f. 
71. Ibídem, c.9, 542 h. 
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de la comunión interna. No se pretende cortar todo trato con el excomul-
gado, pues 10 que se busca es su corrección (correctio ipsius) y el bien 
de la Iglesia (ecclesiae ipsius salus spiritualis). De ahí que en caso de ne-
cesidad corporal hay que procurar socorrer a un excomulgado, no vaya a 
ser que caiga en un «mal mayor»72. Guillermo no precisa en qué puede 
consistir ese mal mayor. 
b. «/ n foro iudiciali» 
Al definir la potestas ligandi et solvendi, el obispo de Paris alude a los 
dos modos de ejercer este poder inforo iudiciali: excommunicare e in-
terdicere73 • 
Los ministros de la Iglesia -los sacerdotes y obispos- tienen poder 
para separar de la consortio fidelium y negar los sacramentos ex neces-
sitate y ex officio74 a los que comenten «pecados mortales públicos», y 
que son pertinaces y contumaces75: «talibus sacramentorum communio 
deneganda sit penitus interdictnda»76. Si bien estos dos modos de ejercer 
la potestas ligandi et solvendi tienen naturaleza penal, y como tal, se im-
pone mediante el «juez y juicio» (per judicem atque iudicium)77, son, sin 
embargo, específicamente diversos. 
c. Distinta del entredicho 
El entredicho consiste es~ncia1mente en prohibir los sacramentos, por 
lo que dice el auvernense: 
«Ejusdem autem potestatis est sacramenta impendere, ac dene-
gare, ejusdemque officii (ligandi et solvendi): quare sacerdotum 
72. « ... ne se sanctis se immisceat, et ne cornmunione fidelium se ingerat, exceptís 
vítae necessariis, quae licet ei a quocumque petere tempore necessitatis. Alterum vero 
vinculum, quo ligati sunt ipsi fideles, ne ipsi excornmunicato cornmunicent in vitae 
cornmunionibus, nisi necessitas concessa in sacris canonibus expresa sit ... quia nec 
fame, nec siti, nec alia pericul0 perire sinendus est excornmunicatus» (íbíd, c.9, 542 h-
543 a). 
73. Ibídem, c.8, 540 f. 
74. Ibídem, c. 8 passím. 
75. Ibídem, 541 aBo 
76. Ibídem, b. 
77. «Non enim infligenda est quaecumque poena, nisi per judicem, atque judicium» 
(ibídem, 542 e). 
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erit utroque potestas, sive officium, videlicet sacramenta impen-
dendi et eadem denegandi, seu interdicendi»78. 
En este aspecto, la excomunión también priva al sujeto pasivo de los 
sacramentos. Excomulgar implica auferre communione super sacramenta 
et sacramentalia, como hemos visto arriba. Pero este no es más que uno 
de los efecto. Hemos de tener en cuenta el duplex vinculum, el de la co-
munión en lo sacro (communio sacramentorum) y el de la communio fi-
delium. Para Guillermo, estos dos vínculos son la doble vertiente de la 
«comunión externa» en la Iglesia. 
«Quid est excommunicatio (quantum ad excommunicantem per-
tinet) nisi prohibitio utriusque communionis? Et quantum ad ex-
communicatum, nisi vinculum, quo ipse prohibitus est, et ligatus, 
ne aliorum communione se misceat? Et quantum ad alios nisi vin-
culum quo et ipsi prohibiti sunt communicare Uli?»79. 
Se diferencian el entredicho y la excomunión en que esta última 
además de impedir la recepción de los sacramentos priva también del 
general vínculo de unión. El entredicho no supone una separación de la 
Iglesia, lo que en cambio, sí ocurre en el caso de excommunio: «Haec 
autem expurgatio (fermenti malitiae), excommunicatio est, sive de tota 
ecclesia ejectio»80. 
d. Excomunión en otros autores 
Además de ayudamos a situar a Guillermo en la teología y canonística 
de su época, los capítulos anteriores nos han mostrado repetidas veces la 
afmidad de ideas entre él y Pedro Lombardo y sus sucesores. Para Pedro 
Lombardo la excomunión desliga al fiel de la «sacramentorum commu-
nione et fidelium consortio»81. El Maestro Bandino, uno de los primeros 
sucesores de Lombardo, no precisa mucho al afirmar que excomunicar 
es suspendere communionem82. Pedro Comestor, por su parte, expresa 
con más fidelidad el pensamiento del Maestro. Ligare se verifica de dis-
78 . Ibidem. 541 b. 
79. Ibidem. c.11, 545 b. 
80. Cfr. ibidem. c.8, 541 b. 
81. PEDRO LOMBARDO, Sententiarum ... • cit.. L.lV, D .XVm, c.1: ed. Collegii S. 
Bonaventura, p. 859. 
82. MAESTRO BANDlNO, Sententiarum Libri W. L.IV, D.xvm: PL 192, 1100. 
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tintas maneras, una de las cuales es la excomunión: «Ligat enim sacerdos 
homines quando excludit eos ab Ecclesiae a communione fidelium»83. 
Antes de pasar a otra cuestión, veamos a Graciano y los decretistas. 
En el Decretum, Graciano distingue entre la excomunión (<<a commu-
nione corporis et sanguinis Christi notatum prohibet»)84 -la cual non se-
paratur quis a consortio fidelium85. En cuanto al vocablo excommunica-
tio, se puede distinguir, un sentido etimológico -ex-communicare-, que 
no significa otra cosa que el poner a alguien fuera de la communio 
(extracommunionem)86. La comunión por antonomasia yen sentido es-
tricto es la communio eucharistica87 • 
Graciano no precisa si está refiriéndose a la exclusión de la «com-
munio» coram Deo seu in ordine morali o coram societate ecclesiastica 
seu per se, in ordine iudirico88 . Por este motivo el Maestro escribe: «ex-
communionem enim penam dupliciter subimus, et dum reatum incurri-
mus»89, esto es, cuando cometemos un pecado, y, por tanto, nos exclui-
mos de la comunión eucarística (coram Deo); y añade, «et dum sententia 
notamur»90, es decir, mediante una sentencia penal (coram ecclesia). 
La sentencia, a su vez, puede entenderse en dos sentidos: vulgaris y 
processualis91• En sentido vulgar, la sentencia se refiere bien a una opi-
nión o juicio, parecer, etc. (acto de entendimiento), o bien a un mandato 
o precepto (acto de voluntad). En segundo lugar, tiene también un senti-
do procesal, por lo cual, Graciano afirma que alguien puede ser exco-
mulgado bien por la sentencia de su propia conciencia (<<teste conscien-
tia» o sentencia propia), bien por la sentencia eclesiástica. 
«Sed et ipsius sententiae notati multipliciter, intelligitur. Aliquando 
enim arcetur quis a liminibus ecclesiae et a communione corporis et a 
communione corporis et sanguinis Christi vel teste conscientae ... vel 
sententia ecclesiastica»92. 
83. PEDRO COMESTOR, De sacramenlis (cfr. ed. Anciaux, p. 496). 
84. C.xI, q.3, c.24, dict.p.c. 
85. Añade Graciano: «cum excommunicatis no lite communicare» (ibidem); cfr. 
C.xI, q.3, c.27. 
86. ZELIAUSKAS, De excommunicatione ...• cit.. p. U. 
87. «Haec sententia excommunicatio vocatur, quia a communione corporis et san-
guinis Christi notatum prohibet» (C.U, q.3, c.24, dict. p.c.). 
88. ZELIAUSKAS. De excommunicatione ...• cit. 
89. C.lI, q.3, c.20, dicto p.c. 
90. Ibidem. 
91. Cfr. ZELIAUSKAS, De excommunicatione ...• cit .• p. 15. 
92. C.U. q.3. c.24. dicto p.c. 
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Comentando la C. XXIV del Decreto, Juan de Faenza afirma que 
«cum excornmunicando ab Ecc1esia separant»93. Paucapalea y la Summa 
«Sicut vetus Testamentum» se limitan a repetir y glosar 10 que ha es-
tablecido Graciano94• En cambio, Simón de Bisiniano y Hugoccio men-
cionan la prohibición de celebrar la Misa en caso de un sacerdote9s. La 
excomunión según la Summa Parisiensis consiste en la «separación pri-
vada del sacramento del Cuerpo del Señor»96. 
Los primeros decretistas hacen una descripción genérica de la exco-
munión, empleando los términos separatio y depulsio, como por ejemplo 
Rufin097. Esteban de Tournai98, Summa Coloniensis99 y Summa Mona-
ciensis1OO• 
Resumiendo, el lenguaje que utiliza Guillermo al tratar el concepto de 
excomunión es más teológico. Sin embargo, aunque no habla de anatema 
para referirse a la s~paración de la consortio o communio fidelium, los 
conceptos que desarrolla en su obra coinciden con la doctrina de los 
canonistas. 
6. La «communio» 
El excursus que acabamos de realizar nos proporciona más datos y 
conocimiento de fondo para entender a Guillermo de Auvemia cuando 
dice que la excomunión es una separatio a consortio fidelium, quedán-
93. Cfr. JUAN DE FAENZA, Summa in ... , cit., ad dictum Gratiani post c.4, C.24, q.1 
(ed. Anciaux, p.499). 
94. PAUCAPALEA, Ratio seu Summa Decreti (1140-1148), ed. Schulte, p. 65; Summa 
sicut vetus Testamentum, ed. Zeliauskas, App. Ill, n. l. 
95. «Sub pena excornmunicationis precipio tibi ne missam cantes. Unde cum sic 
pre1atus aliquid subditis precipit vel prohibet. non statim, set cum illlud postea faciunt 
sunt excornmunicati» (SIMON DE BISINIANO, Summa Decreti, ed. Zeliauskas, App. XIV, 
n.1; cfr. HUGOCCIO, Summa super Decretis, ed. id., App.XVI, n.1). 
96. Cfr. Summa Parisiensis, ed. T.P. McLAUGHLIN, p. 116. 
97. «Est itaque excornmunicatio a cornmunione ecclesiae separatio» (Summa Decre-
torum, ed. Zeliauskas, App.VI, n.27). 
98. «Excornmunicatio multis modis dicitur, est autem excornmunicatio extra com-
munionem ecclesiae depulsio» (Summa Decreti, ed. id., Ap.VIll, n.7). 
99. «Excornmunicari est extra cornmunionem et extra cornmunionem ecclesiae fíeri. 
Itaque, excornmunicatio secundum quod largius dicitur, est a cornmunione corporis et 
sanguinis domini ceterorumque sacramentorum et a consortio fídelium separatio, divini 
pariter et humani consortii prohibiti ut nihil cum excommunicatus cornmune habeamus» 
(ibidem, App.XX, n.IO). 
100. «Excornmunicatio est a communione separatio, id est, ab eo, quod singulis in 
cornmunione debetur,> (ibidem, App.XXII, n.14). 
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dose el excomultado extra Corpus Mysticum, etc. El obispo de París no 
elabora el significado de éstos términos, con lo cual, el estudio sintético 
de la eclesiología del siglo XII nos completa el panorama doctrinal facili-
tándonos la interpretación de la terminología auvernense en la clave de la 
teología y canonística de su época. La Iglesia se presenta como multitudo 
o congregatio fidelium, y también como universitas christianorum, en la 
cual los miembros están unidos por el vínculo de unión mediante la cari-
tas o la unitas, gracia.s a la acción del Ec;píritu Santo y la eucaristía. Di-
ríamos, en otras palabras, que la Iglesia se concibe como una «commu-
nio», es decir, se integra por el conjunto de fieles unidos entre sí por un 
vínculo (caritas). 
En el cap. XII del De sacramento ordinis, el obispo de París distingue 
entre comunión interna y comunión externa, a propósito del efecto de la 
sentencia de excomunión. En último término, se quiere demostrar que lo 
que priva la comunión es la sententia, no el pecado. Guillermo quiere 
aclarar qué se entiende por excomunión. Y dirigiéndose a los que man-
tienen la postura contraria afirma: 
«In quo primum ab eis quaerendum est quid intelligunt per ipsam 
excommunicationem, videlicet separationem a communione exter-
iori sacramentorum, atque fidelium, aut separationem ab interiori 
communione ipsorum»lOl. 
El auvernense considera la Iglesia como una comunión desde una do-
ble perspectiva: communio exterioris y communio interioris. Existe un 
«lazo interior» que une a los miembros de la Iglesia (comunión interior): 
la societas sanctorum o societas justorum. La vida de la gracia realiza una 
acción unificadora entre los fieles. Por consiguiente, la ausencia de la 
gracia, es decir, el estado de pecado, es únicamente lo que puede romper 
la comunión interior. El Espíritu Santo, que vivifica por la gracia, es la 
causa de esta unión102• Evidentemente, si es así, ningún poder humano, 
ninguna jurisdicción ecclesiástica, podrá privar al fiel de la communio 
interioris103• 
Por otro lado, la comunión en su aspecto externo viene configurada 
por el vínculo de unión en la participación en los sacramentos y sacra-
mentales, y en la convivencia con los otros fieles de la Iglesia. 
101. De sacro ordinis, c.12, en Opera ... , cit., 548 f. 
l02. Cfr.lbidem, g. 
103. Cfr. ibidem, h. 
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Aunque se puede decir que en la perspectiva eclesiológica Guillermo 
no llega a la par con sus predecesores, sin embargo, la distinción entre la 
comunión interna y externa supone un logro muy significativo en cuanto 
a la doctrina en tomo a la excomunión como figura jurídica. 
IV. OTROS ASPECTOS DOCTRINALES 
1. Ambito de eficacia 
De 10 que hemos expuesto hasta ahora, ya se puede entrever el ámbito 
donde se situa la excomunión. Recordemos las palabras del cap. VIII del 
De sacramento ordinis: «(usus) in foro judiciali, hoc est pote stas ligandi, 
atque solvendi, et jurisdictio ecc1esiastica»l04. La excomunión, en cuanto 
un ejercicio del poder de atar y desatar se situa en el ámbito de lajuris-
dicción eclesiástica. 
Para Guillermo, la excomunión es «auferre cornmunione super sacra-
menta et sacramentalia»l0S, y, en otro lngar, enseña que esta pena con-
siste también en «separatio a communione exteriori sacramentorum»l06. 
Veremos con mayor claridad este aspecto jurídico y externo al tratar la 
imposición de la sentencia de excomunión. De momento, nos basta acla-
rar que esta pena se impone mediante una sentencia judicial, lo cual nos 
demuestra que es un modo más de ordenar las cosas según justicia, es 
dar a cada uno 10 suyo (ius suum cuique tribuere). 
Respecto a la comunión interna «solum peccatum ab ea separat et ea 
privaret»l07. Si bien la excomunión no priva de la comunión interna en el 
sentido de que no quita la vida de gracia, el auvernense también emplea 
el término «separatio a communione sanctorum ac fidelium»I08 y «sepa-
ratio a communione sanctorum, atque justorum»l09. Parece ser que la so-
cietas sanctorum hace referencia a la comunión de los santos o a la parti-
cipación de los bienes espirituales en la Iglesia. Apoyamos esta hipótesis 
en que en la enumeración de los efectos de la excomunión se citan los 
siguientes: «exequiarum suffragiis, illa enim excommunicatis non im-
104. Ibídem, e.8, 540 f. 
105. Ibídem. 
106. Ibídem, e.12, 548 f. 
107. Ibídem. 
108. Ibídem, e.11, 545, d; 546, etc. 
109. Ibídem, e.12, 548 f. 
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penduntur, nec fiunt pro eis»l1O. El excomulgado queda privado de los 
sufragios, de la participación de los méritos de los santos, etc. Por tanto, 
alcanza también, de algún modo, «lo interior», o por lo menos lo que 
pertenece al interior del hombre. Al ser privado de los bienes internos, se 
supone una separación de una parte integrante de la comunión interna. 
Aunque no lo diga explícitamente el obispo de París, podemos des-
cubrir aquí una posible alusión a la comunión «mixta», que abarca tanto 
la comunión externa (trato con los demás fieles, recepción de los sacra-
mentos, etc.) como la comunión interna (la comunión de los santos). 
2. Carácter medicinal 
La comparación entre la Iglesia (respublica spiritualis) y la sociedad 
civil (res publica saecularis) nos ayuda a entender la necesidad de la pena 
de excomunión. No se trata de un castigo en el sentido con que se en-
tienden en el ámbito secular, puesto que los fines que se persiguen van 
más allá, es decir, «Dei glorificatio et honorificatio, animarum salus, 
emendatio delictorum, dec1inatio ab ipsis, bonorum spiritualium, etc.». 
Privar de la comunión no es fin en sí, sino un medio, una medida medi-
cinal, que busca la salud espiritual como se ve claramente en los fines 
que acabamos de enumerar. 
Los ministros de la Iglesia, al ejercer el poder de atar y desatar, actuan 
como medici spirituales111 o medici ecclesiastici, desempeñando un 
officium medicandi l12• 
«Cum innumerabiles sanentur, hoc est, resipisciant, et rever-
tantur a delictis suis per ipsam excommunicationem: manifestum 
est, excommunicationem medicinam esse delictorum salutarem: 
omni autem salutari medicina utendum est medicis spiritualibus, 
contra morbos vitiorum, et peccatorum»!13. 
110. Ibídem, e.U, 546 f. 
111. «Si haee in membris in literalibus faeiendum est medicis eorporalibus, 
videlieet ut putrida praeseindant, seu resecent, ne putredo eorum serpens se transfundat 
in alia: quanto fortius medícis spírítualibus euram salutis hujusmodi sacratissimi cor-
poris habentibus, quod ex omni eoaretatione sanetorum ipso Deo operante eompaetum 
est, providendum est a membris putridis, ne putredo eorum serpat in alia? Quod si medi-
einam non receperint, nulla alia via sanis membris eaveri potest ab infectione ipsorum, 
nisi per separationem istorum; et hoc est separatio prima; deinde etiam alia separatio, 
seilieet eareeris, aut mortis, necessitate adhibenda erit» (ibídem, e). 
112. Cfr. íbídem, d. 
113. Ibídem. 
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Difícilmente se podrá alcanzar la animarum salus si en la Iglesia «(non 
haberent) medici ecclesiastici potestatem utendi ista medicina (excom-
municatio)114. Para restaurar la salud de las almas, existe en la Iglesia esta 
medida medicinal del mismo modo que en el cuerpo humano hay un me-
canismo de anticuerpo, etc. Estamos ante una pena medicinal que busca 
la enmienda y salvación del culpable. Por tanto, la medicinalidad es una 
nota característica de la excomunión. 
De ahí que mientras no conste la pertinacia en la voluntad delictiva, no 
se le puede imponer la pena. Guillermo utiliza los calificativos pertinaces 
y contumaces115 para referirse a los sujetos punibles de excomunión. En 
este sentido, esta pena es medicinal en cuanto al propio sujeto, buscando 
su enmienda. Pero también lo es respecto al resto de la comunidad de 
fieles. Se procura evitar, ante todo, la permixtio seu immixtio malorum. 
Los contumaces son comofermentum malitiae: si non expurgetur totam 
massam corumpit116• 
«Quis pastor ovem morbidam, hoc est morbo contagioso labo-
rantem, a grege suo separare non debet? Et propter hoc salutem 
ovidum corporatium corporalem procurare? Quanto ergo fortius 
pastor spiritualis; contagiosam ovem spiritualem, ne per unam 
ovem aliam inficiat, ne dicam totum gregem, separare debet 
agrege? Et si illud incumbit a pastoribus literalibus ex officio 
pastorali literali; quanto fortius incumbere debet separatio, sive 
excommunicatio ovium spiritualium pastoribus spiritualibus ex 
officio pastoralitatis?»1l7. 
Resumiendo, el carácter medicinal de la pena de excomunión se des-
prende de la misma finalidad que se persigue, de la salud espiritual del 
sujeto, del bien de la comunidad de los fieles y del mismo contenido de 
la pena (evitar el daño a la salud del alma, recibiendo indignamente los 
sacramentos)118. 
114. Cfr. ibidem. 
115 . Cfr. ibidem, bC. 
116. Ibidem, a. 
117. Ibidem, bC. 
118. "Manifestum est quia sacramenta medicamenta sunt spiritualia, medicis spiri-
tualibus propter curam, et curationem animarum tradita: certum autem est, quod medica-
menta, et medicinale male paratis noxia sunt, atque mortifera: medicorum autem spiri-
tualium officium, et potestas est medicandis vel quorum curationem susceperunt, injun-
gere salubria et interdicere noxia atque mortifera: male igitur paratis ad medicamenta 
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3. Clases de excomunión 
Guillermo no pretende construir un tratado acerca de la censura de 
excomunión, sino que sólo desea hacer una consideración sobre la 
potestas ligandi et solvendi como poder sacerdotal. Por consiguiente, in-
útilmente buscaremos una clasificación sistemática de esta pena en su 
obra. Sin embargo, menciona algunos tipos de excomunión, pero sin 
mayores precisiones. 
De ahí que juzguemos conveniente exponer las clases de excomunión 
en los decretistas, 10 cual nos sirve como telón de fondo para ver con 
mayor claridad 10 que dice y 10 que omite el auvemense. 
Veamos las clases de excomunión en Graciano y en los decretistas. 
a. Clasificación en Graciano y los Decretistas 
Hay dos modos de incurrir en la excomunión, y, para explicar los ex-
communicati vitandi, Graciano los distingue entre los que son sententia 
notati, y otros que, por haber pecado gravemente, tienen conciencia de 
haber incurrido «occulte poenam excornmunicationis»119. Para él se pue-
den entender distintas significaciones de la «sententia vel iudicio». Así 
enseña que el pecador se pronuncia a sí mismo una sentencia de exco-
munión, cuando por el pecado que había cometido, y, por tanto, por su 
indignidad, se abstiene de entrar en la Iglesia y recibir la eucaristía120• 
Hay otro modo de incurrir en la excomunión l2l , que es por medio de la 
imposición de la sentencia, y que a su vez puede dividirse según que se 
sacrorum, interdicere, seu prohibere communionem eorum, potestas et officium est me-
dicorum spiritualium» (Ibidem, c.). 
119. «Cum ergo autem per sententiam quis nominatus fuerit, cum eo cornmunicare 
non debemus. Cum autem solo reatu occulte excornmunicationis contraxerit penam non 
est ab eius cornmunione cessandum» (C.11, q.33, c.21, dicto p.c.; cfr. HmZING, Doctrina 
decretistarum de variis speciebus excommunicationis, en «Gregorianum» 33 [1952] 
499-530) 
120. « ... si quisque suo arbitrio seipsum pecando ligat, vel secreta penitencia, se-
cundum Prosperum, in seipsum sentenciam profert excornmunicationes ... ». Vide ibidem. 
in c.32 verba, Prospero attributa, de occultis peccatoribus: «ipsi in se voluntariae ex-
cornmunicationis sentenciam ferunt ... » (De poenitentia, D.1, c.87; n.H, dicto p.c.). 
121. «Excornmunicationis enim penam dupliciter subimus, et dum reatum incurrimus 
et dum sententia notamur» (C.H, q.3, c.20, dicto p.c.). 
«Contingit aliquando, ut adulter sententiam pro sacrilegio reportet, cuius reatum in 
conscientiam non habet. Haec sententia, etsi iniusta sil, quia non est in eo crimen, su-
per quod lata est sententia, tamen ab eo iuste reportata est, qui ex reatu adulterii iamdiu 
apud Deum excommunicatus fuerat» (ibidem dict. p.c., C. 77). 
LA NATURALFZA DE LA EXCOMUNION EN EL «DE SACRAMENTO ÜRDINIS» 213 
imponga la prohibición de entrar en la Iglesia o la exclusión de la comu-
nidad de fieles (anatema). Graciano mantiene que surge la «prohibitio 
commercü fidelium cum damnato» sólo después de haberse pronunciado 
la sentencia. 
«Aliquando enim arcetur quis a liminibus ecclesiae et a communione 
corporis et sanguinis Christi, vel teste conscientia iuxta illud apostoli: 
'Probet se horno, et sic de pane illo edat et de calice bibat, quia qui in-
digne manducat et bibit, iudicium sibi manducat et bibit' ... , vel sententia 
ecclesiastica, sicut poenitentes, quibus tempore praefinito beneficium re-
conciliationis impenditur. Haec sententia excommunicatio vocatur, quia a 
communione corporis et sanguinis Christi notatum prohibet, sicut et 
Adam ab esu ligni vitae excommunicatus est ... Qua sententia I).on 
separatur quis a consortio fidelium. Est et alia sententia, quae anathema 
vocatur, qua quisque separatur a consortio fidelium, de qua supra: Cum 
excommunicato nolite communicare (c.18). Hanc distinctionem cuique 
licet advertere ex auctoritate lohannis papae: Engiltrudam uxorem 
Busonis»l22. 
El papa Juan VIII distingue entre la excomunión «quae a fraterna so-
cietate separat» y la que «ab ipso corpore cum fidelibus vetat, sed etiam a 
corpore Christi, Le., ab Ecclesia separat»123. En efecto, está hablando de 
10 que se llamaría excomunión «parcial» y «total». 
La excomunión partialis es la exclusión del fiel de la comunión euca-
rística o fraterna societate, y de entrar en la iglesia (ab ingressu eccle-
sia)l24. Se puede incurrir en esta pena o por sententia propria seu teste 
conscientiae o per sententia ecclesiastica. A Graciano le siguen los de-
cretistas, como por ejemplo, Summa Coloniensis125, Summa Parisien-
122. C.11. q.3. c.24, dicto p.c. 
123. Cfr. HUIZING, Doctrina decretistarum ...• cit .. 500. 
124. Cfr. C. q.3. 
125. «Est enim excommunicatio iudicialis de facto dampnato vel de facto dam-
pnando •. et est penitentialis que vel invito infligitur vel sponte suscipitur. Excommu-
nicatio ergo lriplex est: penitentis. expenitentis et contumacis; spontanea. tolerata et 
inflicta. Prima pro occultis. relique pro manifestis criminibus; prima et media delent, 
postrema auget reatum. Primam suadet apostolus pro conscientia dicens: probet seipsum 
horno et sic de pane illo edat (bibat!) et de calice bibat. Secundam pro attrocioribus 
canonum censura imponit sicut habes ex cap. Nicolay de matricida. Nec enim potest 
esse ut cui locus orationis interdicitur. sacramentum altaris prebeatur. Unde et ex mul-
tarum ecclesiarum consuetudine eliminatis prius introitu prius introitu ecclesiae demum 
perceptio eucharistiae conceditur ... ». (Summa Coloniensis. C.33, q.2. c.15: ed. 
Zeliauskas, App.XX.15). 
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SiSl26, SummaMonacensi127, Summa Tractaturus Magisterl28 , Hugoc-
cio11!J, Summa de excommunicatione130, Summa «De iure canonico trac-
taturus»131, etc. 
En cambio, la excommunicatio totalis132, la cual también se llama 
anathema, incluye no sólo las prohibiciones de la parcial, sino que tam-
bién excluye al sujeto de la consortio fidelium seu a corpore Christi quod 
126. «Evidenter: Oeterminat Gratianus dicens quia excornmunicatus dicitur trip-
liciter: vel excornmunicatus qui conscius sibi abstinet a sacramento corporis domini, vel 
excornmunicatus qui indicta penitentia precipitur abstinere ad tempus a receptione cor-
poris domini, sed non introitu ecclesiae, vel excornmunicatus, i. anathematizatus, hoc 
est cum candelis a corpore ecclesiae penitus separatus. Et unde hanc divisionem ha-
beat? ... » (Summa Parisiensis, C.lI, q.3, c.24, dicto p.c.: ed. McLaugh1in, p. 150). 
127. «Notandum: .. . Ouppliciter autem aliquis se privat communione, bene vel 
male; bene, ut si dictat cum centurione: domine, non sum dignus ut intres sub tectum 
meum; male, ut si violentas manus in clericum iniecerit. Ouppliciter etiam ab alio quis 
privatur cornmunione: vel per penitentiam vel per sententiam. Nota quia anathematizatio 
fit cum interdicione illarum r./erum/, scil. communicationis, itineris (?), salutationis, 
osculi, orationis, etc.» (Summa Monacensis, C.3, q.4, c.lI, dict. p.c.: ed. Zeliauskas, 
App.xXII,4 ). 
128. «Est igitur excornmunicatio a communione ecclesie separatio. Fit autem 
duobus modis: quandoque enim separatur quis a sacramentis ecclesiae et illa dicitur sim-
pliciter excommunicatio, quandoque a cornmunione fidelium et i1la dicitur anathemati-
zatio ut infra, e. §. Evidenter (d. p. c. 24). Prima fit tribus decretis (?): propter con-
scientiam: a seipso pro gravibus occultis, de peno di. i. §. Item prosper (c.31 ?); propter 
penitentiam: ab alio pro enormibus manifestis. di 1. accedens (0.50, c.10); propter 
contumatiam, scil., in penam criminis, ut in hac Q. iii (ii!), non nisi propter perti-
natiam, infra. e. Nemo episcoporum (c. 41). Et tunc abstinendum est ab eo in osculo, in 
oratione, in convivio, in colloquio in cornmunione, infra. e. diversis cap.» (ed. ibidem, 
App.xXIV,10). 
129. «Audi: hic aperte distinguit Jeronymus duo genera excommunicationis, scil., 
quando quis per sententiam ecclesiae excornmunicatur propter manifestum peccatum et 
quando quis excommunicatur a deo propter occultum peccatum; dupliciter: scil., 
sollempni excornmunicatione per ecclesiam et simplici per deum. Et licet multiplex sit 
simplex excornmunicatio, tamen haec cap. non loquuntur nisi de illa simplici que infer-
tur a deo ... » (Summa Super Decretis, ed. ibidem, App. XVI,72). 
13 O. «Set ut predictis insistamus differentiis pena anathematis supliciter accipitur: 
pro peccato manifesto manifeste, pro occulto occulte ... » (ed. Zeliauskas, App. 
XVIII,5). 
131. «Minor excornmunicatio quandoque fertur propria cuiusque sententia cum scil. 
ob conscientiam mortalis peccati absinet, ut infra. de peno di i. Item prosper (c.31), 
quandoque sententia superioris et tunc vel pro peccato vel pro sola contumacia: pro pec-
cato quandoque precedente, sed remisso ut in penitentia, infra. xxxiii, q.ii (i!). Ad-
monere (c.8), quandoque existente ut de cons. di ii. si non sunt (c.5). Pro sola contu-
macia, set minori ut v.q. ii. presente; (c.2); pro maiori autem maior fertur excornmuni-
catio ut infra. e.q. Certum. (c.43)>> (ed. ibidem, App.XXIX,9). 
132. Cfr. C.lI, q.3, c.24, dicto p.c. 
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est ecclesia»133. Es el máximo grado de separación de un fiel de la Igle-
sial34• Sin embargo, no se trata de una separación radical, puesto que no 
se pretende la muerte espiritual del delincuente, sino su salvación135• 
Los primeros decretistas están de acuerdo con Graciano tanto quoad 
substantiam rei como quoad terminologiam respecto a la excomunión y 
anatemal36• Esteban de Tournai, en cambio, introduce otra terminología, 
llamando a la excomunión parcial simplex ya la total sollemnis137; mien-
tras en la Summa Tractaturus Magister se usan los vocablos minor y 
maior, respectivamente. 
Nosotros prescindimos de la diversificación en varias clases que ocu-
rrirá más tarde, p.ej., a iure y ab homine, vitandos y tolerados, etc.138• 
Ahora estamos dispuestos a estudiar las clases de excomunión en 
Guillermo. El obispo de París no agota las clasificaciones, pues lo que le 
interesa sobre todo es argumentar su postura de que la eficacia del ejerci-
cio de la potestas ligandi et solvendi no depende de las cualidades 
morales del sujeto activo, y tampoco del sujeto pasivo. De paso, men-
ciona algunas clases de excomunión y se detiene para poner énfasis en la 
excomunión injusta. 
b. Clasificación en «De sacramento ordinis» 
,b.l. Excomunión mayor 
Al definir la excomunión, el auvemense enseña que éste es un modo 
de ejercer el poder de atar y desatar, el cual consiste en la separación de 
133. Cfr. C.3, q.4, c.12, dicto p.c. 
134. Cfr. C.24, q.3, c.37, in fine. 
135. «Ut spiritus eius salvus fiat in die domini» (ibidem). 
136. Por ejemplo: PAUCAPALEA, Ratio seu Summa Decreti. C.3, q.4. c.12 (ed. 
Schulte, p. 65); Summa «Sicut vetus Testamentum» (ed. Zeliauskas, App.m,2); RUFINUS, 
Summa Decretorum (ed. id., App.VI.27); Summa «Condicio ecclesiastice religionis» (ed. 
id .• App.VII,27); y JUAN DE FAENZA, Summa Decreti (ed. id., App'xI,27). 
137. «Sententia autem haec est duplex: alia que dicitur excommunicatio, alia ana-
thematizatio. Simplex excommunicatio dicitur quando alicui interdicitur introitus eccle-
siae et sacramenta ecclesiastica, consortium autem fidelium et mensa non negatur: taliter 
excommunicati in quibusdam provinciis dicuntur vetiti, in aliis interdicti. Anathemati-
zatio dicitur illa gravior excommunicationis sententia que fit sollempniter cum candelis, 
quando traditur horno sathane a sacerdote ut spiritus salvus fiat et iuste separatur ab ec-
clesia et consortio fidelium» (Summa Decreti, C.3, q.4, c.111, dict. p.c.: ed. Schulte, 
p. 194. 
138. Cfr. A. MARZOA, La censura de excomunión, Pamplona 1985, pp. 105-138. 
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la comunión de los Sacramentos (auferre communionem super sacra-
menta et sacramentalia139• También el obispo de París habla de «expur-
gatio, sive de tota ecc1esia ejectio»140, y de otras expresiones, como por 
ejemplo, 
«Excommunicatio duplex vinculum est (quo ipse excommu-
nicatus ligatus est) . . . ne se sanctis immisceat, et ne communione 
fidelium se ingerat»141. 
«Quid est ecommunicatio quantum ad excommunicantem nisi 
prohibitio utriusque communionis (supra diximus)?»142. 
«Quid est excommunicatio quantum ad excommunicantem nisi 
vinculum, quo ipse prohibitus est, et ligatus, ne aliorum commu-
nione se misceat?»143. 
«Quid est excommunicatio quantum ad alios nisi vinculo quo, et 
ipsi prohibiti sunt communicare illi?»l44. 
«Vinculo excommunicationis nemo ligetur, ni si ratione peccati 
mortalis (excommunicationis dico majoris)>>14S. 
«Peccatum solum excommunicat hominem quantum ad com-
munionem interiorem, quae est communio vitae spiritualis»l46. 
«Occulte excommunicati, qui etiam ad sacramenta admittuntur 
quibus etiam iura,exequiarum in morte impenduntur»147. 
Nos hubiera gustado encontrar una mayor sistematización y precisión 
terminológica, sin embargo, sabemos que no estamos ante una especie 
de Summa Decreti, sin que ello disminuya el mérito y fina intuición 
jurídica de Guillermo. 
Al tratar la excomunión parcial y total, hemos visto que la Summa 
«Tractaturus Magister» emplea los términos excommunicatio minor y 
maior, respectivamente. El obispo de París, por su parte, utiliza la misma 
expresión: excommunicatio major ratione peccato mortalis. Pero no 
cualquier pecado mortal lleva aneja esa pena, sino que tiene que ser 
139. De sacro ordinis, e.S en Opera ... , cit., 540 f. 
140. Ibidem, 541 b. 
141. Ibidem, e.9, 542 h. 
142. Ibidem, e.lI , 545 b. 
143. Ibidem. 
144. Ibidem. 
145. Ibidem, 546 e. 
146 . Ibidem, e.12, 549 d .. 
147. Ibidem, e.11, 546 g. 
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pertinax, manifestum y publicum148 • Hay un doble vínculo por el cual el 
sujeto está atado: prohibición de participar en los sacramentos y sepa-
ración de la communio fidelium. Estamos ante el máximo grado de sepa-
ración de la Iglesia. El auvernense no lo llama anatema, pero entrevemos 
su gravedad en la expresión expurgatio, o sea, de tota ecclesia ejectio, 
prohibido utriusque communionis, etc. 
La expresión «excomunión menor» no aparece ,en el tratado de Gui-
llermo. Sin embargo, entre las distintas defmiciones que él nos presenta, 
la primera parece corresponder a lo que la doctrina de la época entiende 
por la excomunión menor (<<auferre cornmunionem super sacramenta et 
sacramentalia» ). 
b.2. Excomunión interior 
Esta es una figura que no se considera como excomunión en sentido 
propio. La Iglesia es una communio, con un doble aspecto, comunión 
interior y exterior. Ahora bien, «solum peccatum excornmunicat homi-
nem quantum ad cornmunionem interiorem» 149 , mientras que la sentencia 
afecta sólo a la exterior (<<solum percutit gladio excommunicationis 
exterius» )150. Por tanto, es un error afirmar que «peccatum excornmu-
nicat hominem, non sententia»151. La «excomunión interior» es lo que 
correspondería a la sententia propria o teste conscientia a la que alude 
Graciano152• 
b.3. Excomunión oculta 
Cuando el auvernense trata los efectos de la excommunicatio hace 
distinción: 
«Si quis objecerit de occulte excommunicatis, qui etiam ad 
sacramenta admittuntur, quibus etiam iura exsequiarum in morte 
impenduntur»153. 
Estrictamente hablando, no es esta otra clase de excomunión sino que 
es un supuesto en el que el sujeto pasivo desconoce la sentencia. La ex-
148. Ibidem. c.8. 541 a. 
149 . Ibidem. c.12, 549 d. 
150. Ibidem. eD. 
151. Ibidem. c.8, 540 f . 
152. e.ll, q.3, c.24, dicto p.c.; De poenit .• D.1, c.87, n.ll, dicto p.c. 
153. De sacro ordinis. c.11 en Opera .. .. cit .• 546 f. 
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comunión se considera oculta, bien porque el sujeto todavía no ha sido 
notificado de la sentencia, y, por tanto, no está ligatus, bien porque la 
Iglesia no hace pública la misma sentencia o simplemente porque las 
autoridades de la Iglesiél no están enteradas de la existencia del delito. En 
todo caso, se dice que la excomunión es «oculta». 
Graciano trata la excommunicatio occulta en la C.xI del Decretuml54• 
b.4. Excomunión injusta 
Se trata de un tipo de excomunión que hace relación al ejercicio de la 
potestas ligandi et solvendi en en el fuero externo. La imposición de la 
excomunión puede resultar justa o injusta para el sujeto pasivo. 
Ya hemos visto en su momento que la excomunión afecta sólo a la 
comunión exterior, es decir, a la participación en los medios de salva-
ción, sacramentos, culto público, etc. Indudablemente, en cuanto a la 
comunión interior, solum peccatum ab ea separat155, puesto que sólo el 
pecado priva de la gracia. Cuando un hombre bien formado tiene con-
ciencia de un pecado mortal, se priva voluntarlaI:lente de recibir la euca-
ristía. Si así es a nivel personal, más aún se podrá privar a un justo de la 
participación en los sacramentos. Además, si por la sola humildad y res-
pecto a las cosas sagradas, puede privarse alguno a sí mismo de la co-
munión exterior, cuanto más mediante un juicio y sentencia de la auto-
ridad de la Iglesia156• 
En el cap. XII del De sacramento ordinis, Guillermo confronta un 
error, por el cual se aftrma que sanctos non posse excommunicari. A su 
juicio, es todo lo contrario: «manifestum ergo est quod viros sanctos et 
154. «Cum ergo per sententiam quis nominatus fuerit, cum eo cornmunicare non 
debemus. Cum autem solo reatus occulte excornmunicationis contraxerit penam, non est 
ab eis cornmunionem cessandum» (C.IX, q.3, c.21, dicto p.c.). 
155. De sacro ordinis, c.12, en Opera ___ , cit., 548 g. 
156. «Esto quod obmittatur vel objiciatur contra virum justum, et sanctum, aHquod 
crimen, vel debitum, a quo se inmunem ipsemet benefecit, sed probatur contra eum per 
falsos testes, aut instrumenta, contra quae ipse nihil objicit judicabitur reus criminis il-
Hus, vel debiti, tamquam convictus; non vult satisfacere, quia fecit non teneri, post-
modum procedit judex contra eu.n, tamquam contra contumacem, excommunicans eum, 
manifestum est sententiam excornmunicationis justissime latam in eum, licet sanctus, et 
justus sit; justae autem sententiae necesse habet sustinere excornmunicationem, et gerere 
se excornmunicatum» (ibidem, gH). 
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justos juste posse excommunicari, et prohiberi a sanctis et sacra-
mentis»157. 
¿En qué sentido es injusta la excomunión? Evidentemente, no ex 
meritis del sujeto ni tampoco ex ordine, sino por una causa falsa o insu-
ficiente. 
Hemos aludido a algunos términos técnicos utilizados por los cano-
nistas del siglo XII. Tratemos brevemente la excomunión injusta en 
Graciano y los decretistas, a fin de aclararnos acerca de su noción 158. 
157. Ibidem, 549 a. El pecado mortal -publice, manifeste, sujeto contumax- como 
causa de excomunión correspondería a la figura del «delito» tal y como se entiende este 
vocablo hoy día. «Por lo que se refiere a la acción gravemente desordenada, ésta puede 
tener doble dimensión debido a la doble relación que crea: ofensa a Dios y a la Iglesia 
Cuerpo Místico, y, cuando la acción e~ externa con incidencia social, daña al orden so-
cial justo de la Iglesia, y, por tanto, a la Iglesia como sociedad. En la dimensión 
primera (oo.) la realidad interna del pecado despliega toda su eficacia (oo.), sus efectos in-
ciden en comportamientos externos, no en cuanto externos, sino en cuanto están vincu-
lados a realidades internas V.g. prohibición de recibir la Eucaristía. En tal supuesto, la 
Iglesia puede y debe declarar (.oo) dicha prohibición: ahora bien, el carácter prohibitivo 
no le viene de la declaración de la Iglesia, sino que es anterior y nace del pecado en 
cuanto ruptura de la comunión con Dios y con la Iglesia en su dimensión invisible, es-
piritual y sobrenatural o como Cuerpo místico. Pero no olvidemos que aún no ha apare-
cido realidad jurídica alguna. Esta aparece cuando la acción es externa e incide en las 
relaciones de justicia, como sucede' en la acción delictuosa ( . .. ). 
«El delito, que siempre es público porque afecta a la sociedad como tal, puede per-
manecer oculto mientras no sea probado en el fuero externo. En tal supuesto el delito 
queda latente, mientras que la acción criminal no prescriba, en espera de pruebas que de-
muestren su existencia, en el fuero criminal. El Derecho penal sólo puede actuar cuando 
existan tales pruebas, pues sólo entonces hay constancia de la existencia del delito en 
el único fuero a que tienen acceso los instrumentos de que dispone el derecho penal. Un 
fuero al que sólo se puede acceder a través de la apertura de conciencia del reo, es in-
viable para la técnica jurídica, que es la propia y única en que puede moverse el derecho 
penal. 
«¿Qué relación tiene enLonces con el delito el pecado interno? (oo.): es requisito na-
tural previo, fundamento de la veracidad de la intención jurídica, que sólo es la que se 
manifiesta externamente y, en el caso del delito, la que causa daño social. Este -el 
delito- y no la intención o pecado interno, es el que tiene como efecto jurídico propio 
la exigencia de la pena canónica establecida». J. ARIAS, Penas latae sententiae ... , cit., 
pp. 22-23 (el subrayado es nuestro). 
158. «In C.11, q.3, d. p. c. 65 «Magister Gratianus triplex caput iniustitiae distin-
guit in sententia excornmunicationis, scilicet: ex animo praferentis, ex ordine, ex causa 
et simul piures casus ponite sententiae excornmunicationis iniustae. 'Sententia aliquando 
est iniusta ex animo proferentis, iusta vero ex ordine et causa; aliquando est iusta ex 
animo et causa, sed non ex ordine; aliquando est iusta ex animo et ordine, sed non ex 
causa'» (ZELIAUSKAS, De excommunicatione oo., cit., p. 157). 
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El Maestro Graciano distingue tres capítulos de injusticia de la 
sentencia de excomunión: ex animo praeferentisl59 , ex ordine1&l y ex cau-
sa161 . A su vez, en la sentencia injusta por defecto de causa puede darse 
un duplex casus: o bien el delito no está contemplado bajo los supuestos 
previstos, o bien, en un juicio se '«prueba» un delito que en realidad no 
se ha cometido, y que por haberse probado es punible con la pena de ex-
comuniónl62• Están de acuerdo con el Maestro los canonistas Rufinol63, 
Esteban de Tournai164, Summa Parisiensisl6S, Summa Coloniensisl66, 
Hugoccio l67, etc. 
159. «Et explicat Magister quondonam praedicti casus dentur. 'Ex animo est iniusta, 
cum aliquis, servata integritate iudiciarii ordinis' et iusta de causa, non tamen 'amore 
iustitiae, sed livori odii vel precio aut favore adversariorum inductus sententiam profert'. 
Nam, 'qui iratus in aliquem sententiam profert, etsi ille quantum ad se iustam reportet 
sententiam, iustitiam Dei, in quem perturbatio non cadit, non imitatur', dum 
-subintelligitur- imitari deberet» (ibidem p. 158). 
160. «Sententia est iniusta ex ordine, quando non servato iudiciali ordine quilibet 
pro sua culpa dampnatur» (ibidem). 
161. «Ex causa demum, ut supra dictum est, duplex casus sententiae iniustae dari 
potest: vel cum, v.gr., 'adulter pro sacrilegio sententiam reportat, cuius reatum incon-
scientia non habet' vel cum incondemnato 'nullum delictum est, quod sit dampnatione 
dignum et tamen -exemplificando explicat Gratianus- vel odio iudicis vel factione ini-
micorum obpositam sibi sententiam dampnationis in se excipit» (ibidem). 
162. «Ex capite, insuper, iniustitiae ex causa duplex casus dari potest: vel cum non 
est in condemnato illud crimen, super quod lata est sententia, sed aliud exstat, pro quo 
darnnandus esset vel nullum crimen subest» (ibídem, p. 157). 
163. «Et quidem sententia condempnationis iniusta tribus modis dicitur: ex causa, 
ex ordine, ex animo. Ex causa cum causa non subet, ex qua reus dignus est dampnari; ex 
ordine, ut cum non servata integritate iudiciarii ordinis sententia profertur in reum; ex 
animo ut cum iudex timore vel odio vel ira vel aliqua camali gratia dampnationis profert 
sententiam. Similiter iusta dicitur tribus modis: ex causa, cum subest, ex ordine cum iu-
diciarius ordo servatur; ex animo, quando bono animo sententia pronuntiatur. 
«Isti tres modi octo differentias pariunt. N am sententia ex causa et ordine et animo 
iusta est aliquando, ex his tribus modis iniusta; aliquando ex his tribus modis iniusta; 
aliquando est iusta ex causa tantum, aliquando ex ordine tantum, aliquando ex animo 
tantum. Similiter est iniusta aliquando ex causa tantum, aliquando ex ordine tantum, 
aliquando ex animo tantum» (Summa Decretorum, e.lI, q.3, d.intr.: ed. H. Singer, 
p.312). 
164. «e.lI, q.3, d. intr.: ... «In hac quaestione sic distinguitur: sententia quan-
doque est justa ex animo iudicantis et ex causa et ex ordine; quandoque iniusta est ex 
animo, iusta ex causa et ordine; quandoque iniusta ex animo et ordine, iusta vero ex 
causa; quandoque iniusta ex animo et causa, iusta vero ex ordine; quandoque iniusta est 
ex animo et ex causa et ex ordine. 
«Ex animo dicitur iniusta sententia cum iudex magis odio vel livore iudicat quam 
amore iusticie, iusta cum econtra. Ex causa dicitur iusta, cum id culpe subest, pro quo 
sententia fertur, iniusta quando non subest. Ex ordine iusta est, cum accusatore et 
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Guillermo, al mencionar solamente la sentencia justa ex ordine, nos 
hace suponer que estaría contemplando la posible injusticia ex animo 
praeferentis o ex causa, o los dos. 
Es interesante considerar el efecto de la sentencia injusta: 
«Vir sanctus et justus ejectus foris ab Ecc1esia, a sacris, et sa-
cramentis, ejectus inquam ejectione exteriori, et literali, adhuc 
communicet sanctis, et sacramentis: ergo necessario intus est»l68. 
Estamos ante una cuestión importante, por cuanto afecta en profun-
didad a la naturaleza jurídica de la excomunión en relación con la potestas 
ligan di et solvendi de la Iglesia en el fuero externo. En efecto, un justo 
puede ser excomulgado, aún observando el ordo prescrito por el dere-
cho, y cuyos efectos alcanzan hasta donde llega la eficacia del derecho, 
es decir, en lo externo. La sentencia priva de la comunión externa, pues-
to que sólo el pecado puede privar de la comunión interna. 
Observamos una fma intuición jurídica en las siguientes palabras del 
auvernense. 
«Solum percutit gladio excommunicationis exterius, et alias in-
telligere non possent erronei, quod peccatum solum excommu-
testibus idonei iudiciali ordine servato reus in iudicio convictus vel confessus senten-
tiam dampnationis in se reportat» (SummLl Decreti. ed. Zeliauskas, App.VII,15). 
165. «Queritur utrum sit, etc. Hic distinguendum quia sententia alia iusta, alia in-
iusta. Iniusta est quandoque ex causa vel ex modo, vel ex animo. Ex causa quando non 
exstat iusta quare aliquis debeat excornmunicari. Ex modo quando excornmunicatur non 
vocatus tribus edictis vel eo quo debet ordine. Ex animo, quando aliquis ex odio excom-
municat vel pretio vel simili modo. 
«Quandoque ergo est iniusta ex causa et ex modo, sed non ex animo, quandoque ex 
causa et ex animo, sed non ex modo; quandoque ex modo et ex animo et ex causa et 
aliquis ad malum cogitur, tune nullo modo debet observare illam excornmunicationem 
nec appreciari, velut si aliquis excornmunicetur quia nollet episcopo consentire in malo. 
In omnibus aliis iniusta excornmunicatio servanda est, quod qui non fecit, meretur depo-
sitionem» (Summa Parisiensis. C.11, q.3, d.intr., ed. McLaughlin, p. 150). 
166. Cfr. ZEUAUSKAS, De excommunicatione ... . cit., App.XX, 23-25. 
167. «Quod ut melius pateat notl!lldum est quod sententia est iusta vel iniusta tribus 
modis, scil. ex animo, ex causa, ex ordine. Iusta ex animo cum profertur bono zelo, ex 
causa cum subest causa, pro qua reus debeat condempnari, ex ordine cum servatur ordo 
iuris. Iniusta est ex animo cum profertur malo zelo, ex causa curo non subest causa pro 
qua reus debeat condempnari, ex ordine cum profertur contra ordinem iuris, puta, contra 
ius scriptum, ut si iudicaret quis uxorem posse dimitti excepta causa fornicationis vel 
subdiaconus posse ordinari ante xx. annum vel contra solitum ordinem iudiciorum vel 
sine condempnatione vel contra res prius iudicatas, a quibus non est appellatum el 
huiusmodi» (Summa Super Decretis. C.11, q.3, d.intr., ed. Zeliauskas, App. XVI,31). 
168. De sacro ordinis. c.12, en Opera .... cit., 549 b. 
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nicet hominem quantum ad cornmunionem interíorem, quae est 
cornmunio vitae spiritualis»169 . 
Al mismo tiempo, el Obispo de París marca una lmea de demarcación 
entre el ámbito de lo moral y de lo jurídico. 
Pero, ¿qué actitud deben tomar los excomulgados? Una vez esta-
blecido que sólo el pecado quita la comunión de vida espiritual (interna), 
a renglón seguido Guillermo enseña que «sciendum tamen est, quod ipse 
contemptus excornmunicationis, et rebello etiam, unum de peccatis est, 
quae maxime spiritualem cornmunionem auferunt»17o. La sentencia, aun-
que fuese injusta, ha de ser obedecida, e incluso puede ser meritorio el 
sostener la privatío exteriori communione en virtud de la paciencia y hu-
mildad con que la soportal7l • 
El efecto primario de la excomunión injusta es la obligatoriedad, por 
lo que dice el evangelio de S. Mateo: «Quodcumque ligaveris super 
terram erit ligatum, etc. 'Ita intelligendum est. Omnis sententia tam liga-
tionis quam absolutionis, quam rite tuleris super terram, rata habebitur in 
coelis: ritus, clave non errante»172. 
La sentencia que resulta injusta a pesar de haber observado las normas 
del derecho es «rata quantum ad ecclesia triumphans, quam fecit haec 
ecclesia militans»173, pero Guillermo añade, que su eficacia se despliega 
«Ioris tantum», es decir, sólo en lo que respecta a la communio 
exterioris. 
4. Requisitos 
Hemos puesto de manifiesto hasta ahora los distintos aspectos de la 
doctrina de Guillermo que conciernen a la excomunión. Nos encontra-
mos una vez más delante de las limitaciones del tratado que nos ocupa: 
no es un tratado sobre las censuras eclesiásticas, ni mucho menos sobre 
la excomunión. De ahí que tanto el planteamiento del autor como el es-
quema no nos facilitan aislar los distintos aspectos de esta pena ecle-
siástica para poder analizarlos de 'modo sistemático. 
169. lbidem, d. 
170. lbidem. 
171. Es frecuente en los te610gos y canonistas citar la famosa frase de S. Gregorio: 
«Sententia pastoris, sive justa sive injusta fuerit, timenda est»; y en Graciano: «Sed 
quod sententia episcopi, sive justa sive injusta fuerit timenda est» (C.XI, q.3, c.1). 
172. De sacr, ordinis, c.12, en Opera oo., cit., 549 c. 
173. Cfr. ibidem. 
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y a hemos expuesto la noción, sus características, las clases de 
excomunión, la communio, etc. Ahora, nos toca estudiar algunos requi-
sitos para la imposición de la sentencia de excomunión: quién puede 
excomulgar (sujeto activo), quién ser excomulgado (sujeto pasivo) y cuál 
debe ser el procedimiento para imponer la sentencia. 
a. Sujeto activo 
Conviene tener en cuenta, antes de todo, que el Obispo de París 
mantiene la igualdad del episcopado y el presbiterado. Siguiendo la pos-
tura de Pedro Lombardo, Rufino, Sicardo de Cremona y Summa Pari-
siensis, afirma que «episcopatum dicunt non esse ordinem, sed hono-
rem, ponentes sacerdotium ordinem esse, sed duos habentes gradus di-
gnitatis»174. Para Guillermo, el episcopado no es una orden sagrada, sino 
una dignidad, es el «secundus ordo dignitatis», o sea, «secunda dignitas 
in ordine sacerdotale»175. El presbiterado y episcopado constituyen dos 
grados dentro del arismo orden sacerdotal. 
Como consecuencia, el término «sacerdos» puede referirse tanto a los 
presbíteros como a los obispos. Para designar al obispo, el auvemense 
emplea el vocablo antistes y pontifex. Esta aclaración terminológica tiene 
particular relevancia al hablar del sujeto activo de la excomunión. 
Sólo nos queda por aclarar otro punto antes de proceder en el estudio 
de la doctrina al respecto: nos referimos a la distinción entre la excomu-
nión parcial y total. Guillermo, desde luego, no utilil.a las palabras «to-
tal» y «parcial», «solemne y simple», anatema, etc. Emplea, en cambio, 
el término excommunicatio maior. 
Teniendo presente la peculiaridad terminológica de nuestro autor, 
estamos ya en condiciones de tratar la cuestión de quién puede exco-
mulgar. La potestas excommunicandi es la misma potestas ligandi et 
so/vendí ejercida «in foro judiciali, hoc est potestas, qua pontífices ex-
communicant, et interdicunt»176. 
Inmediatamente después, el auvemense expone los errores en tomo a 
los cuales desarrolla su doctrina acerca del poder de atar y desatar. 
«Primus est quo dicunt non ni si bonos sacerdotes, et sanctos 
habere potestatem (ligandi et solvendi) hujusmodi. Secundus est 
174. Cfr. ibidem, c.3, 530 f. 
175. Cfr. ibidem, g. 
176 . Cfr. ibidem, c .. 8,540 f. 
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quo dicunt, bonos et sanctos sacerdotes hanc potestatem non ha-
bere, non nisi in malos et peccatores subditos: nihil autem pos se 
eos in parte ista contra bonos subditos; peccatum enim inquiunt 
excommunicat hominem, non sententia»177. 
En el parágrafo siguiente, nos ofrece una definición que correspon-
dería a la excomunión «menor»: «auferre communionem super sacra-
menta et sacramentalia». En otras palabras, no cabe duda de que al obis-
po le compete el poder de imponer la sentencia de excomunión (total y 
parcial). 
Respecto al poder que poseen los presbíteros, nos inclinamos a admi-
tir que para Guillermo son también sujetos activos de las dos clases de 
excomunión, puesto que emplea el término genérico de sacerdos a 10 lar-
go de su exposiciónl78• 
Al sujeto activo se le llama también ecclesiasticus iudex y magistratus 
sj7irit~lisI79. 
La jurisdictio es condición indispensable para el ejercicio del poder de 
atar y desatar, tanto en el fuero penitencial como en el fuero judicial. 
Parece ser que quien posee jurisdicción la tiene por el orden. En una 
palabra, la j70testas excommunicandi es consecuencia de la recepción del 
orden, y por tanto, de la jurisdicción. El poder de atar y desatar está 
unido al orden primariamente, y secundariamente, a la jurisdicción. Por 
consiguiente, a los sacerdotes suspensi y excommunicati no se les quita 
el officium o j70testas ligandi et so/vendi, sino que «ejusdem execu-
tionem inhibet ad temj7us»180. De ahí que un excomulgado no puede 
excomulgar 181. 
Guillermo enseña que es un error decir que «ligandi et solvendi pote-
statem non ni si bonis, vel sanctis sacerdotibus datum esse». El ejercicio 
de laj70testas magistratus (<<sive saecularis, sive spiritualis») depende,en 
definitiva, de la jurisdicción que posee el titularl82• Mantener que la bon-
177. Ibidem, eF; «Ratae el validae sunt sententiae ecelesiae quaeeumque, etiam per 
seeleratissimus latae» (ibidem, c.lO, 543 e). 
178. Cfr. ibidem, e.8, 540 e. 
179. Cfr. ibidem, c.8. 
180. Cfr. ibidem, e.7, 539 d. 
181 . «Exeommunieatus autem vel suspensus prelatus notorie, ideo non potest sol-
vere, vel ligare, quia id in eo ligatum est per quod solum potest solvere, vel ligare, sei-
lieet ipsum pontifieale, vel saeerdotale officium» (ibidem, c.l1, 545 b). 
182. "Patefaetum est, magistratum ecclesiae, hoe est sacerdotes, potestatem habere 
ligandi, atque solvendi in foro judieiali, consequenter destruendus erit nobis secundus 
error heretieorum, quo erraverunt eirea potestatem istam, dicentes solos sanetos, et jus-
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dad moral condiciona la recepción o no del poder de atar y desatar im-
plicaría una confusión entre el obrar ex meritis y ex potestate, entre 10 
moral y 10 jurídico, entre sanctitas y potestas. 
«Quod si est sanctitas, quicumque ergo habet hanc, habet illam: 
quare omnis sanctus habebit potestatem istam ligandi, atque sol-
vendi, et pares in sanctitate, paret erunt necessario in hujusmodi 
potes tate ; et eminentissimus similiter sanctitate, erit maximus in 
hac potestate: potest autem esse, quod laicus, vel mulier aliqua 
superemineat omnibus alüs sanctitate: quare praeerit in tota ecc1e-
sia Dei super terram, et ita habebit jurisdictionem super totam 
ecclesiam» 183. 
En resumen, lapotestas excommunicandi, para Guillermo está ligada 
a la jurisdicción, que a su vez va unida con la potestas ordinis. 
b. Sujeto pasivo 
¿ Quién es capaz de recibir la sentencia de excomunión? Los miembros 
de la Iglesia -«cives civitatis spiritualis quae est ecclesia»- son el sujeto 
pasivo de esta pena ecc1esiástica. 
«Sicut de civitate corporali ejiciendi sunt, qui leges ejus atque 
statuta, quae susceperunt, servare contradicunt, nec quamdiu hoc 
faciunt in numero civium sunt habendi: sic de civitate spirituali, 
quae ecc1esiae servare contradictunt, ejiciendi sunt»l84. 
El bautizado es quien puede ser privado de la communio. La primera 
condición es intra ecclesiam esse185, o lo que es lo mismo, estar en co-
munión con ella, pues excomulgar es separar de la comunión. 
Como consecuencia tanto los justos como los indignos son sujetos 
pasivos de la excomunión. 
«Manifestum ergo est ViTOS sancto s et justos, juste posse ex-
communicari, et prohiberi a sanctis, et sacramentis juste quantum 
tos sacerdotes habere illam: hujusmodi ergo erroris destructio facilis est cognoscentibus 
potestatem magistratus; magistratus enim omnis civitate suae servit, etiam imperando, 
solam enim habet executionem, sive exercitium jurisdictionis, quae ipsius civitatis est 
in civitatibus quae sibi praeficiunt et constituent magistratus, nec ipse rex in regno suo 
aliquid amplius est» (ibídem, c. lO, 543 bC). 
183. Ibídem, c.lI, 544 c. 
184. Ibídem, c.8, 540 f. 
185. Cfr. íbídem, c.12, 549 b. 
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ad judicem, atque sententiam, non quantum ad merita ipso-
rum»186. 
Estamos ante el supuesto de la excomunión injusta, la cual nos 
demuestra que ésta es vinculante: la sentencia de la autoridad de la Iglesia 
ha de ser obedecida, en este contexto. La potestas excommunicandi no 
afecta el vínculo interior (gracia) de la comunión interna, sino tan sólo lo 
que respecta al vínculo externo (joris tantum). Un justo injuste ex-
communicatus mantiene su comunión con Dios y con los santos, y por 
tanto, la sentencia de excomunión «nulla est quantum ad ecclesiam 
triumphantem», aunque el mismo sujeto «ligatus est quantum ad eccle-
siam militantem». 
La pena de excomunión justamente impuesta supone la comisión de 
un pecado mortal que rompe la comunión interior: «cum vinculo excom-
municationis (dico maioris) nemo ligetur, nisi ratione peccati mortalis 
(pertinaces autem in peccato mortali, et hoc manifeste, et publice)>>l87. 
Por último, el sujeto pasivo tiene que estar bajo la jurisdicción de 
quien pronuncia la sentencia de excomunión188. 
5. Sentencia de excomunión 
La imposición de la sentencia, según Guillermo, ha de darse por vía 
judicial. De todos modos, no desciende en los detalles del procedi-
miento, puesto que le interesa sobre todo salir al paso de unas cuestiones 
doctrinales de su tiempo, limitándose, por eso, al terreno teórico. 
a. «Per judicem ac judicium» 
En diversas ocasiones el obispo de París subraya la imposición de la 
sentencia de excomunión per judicem ac judicium189• Mediante compara-
1 86. Ibidem, a. 
187. Ibidem, e.lI, 546 e y e.8, 541 aBo 
188. «Quare necesse est eos (prophana et sancta) judieare de sanetis, atque profanis 
potestatem habere judieiariam in hoc, sive jurisdietionem, quare et eognitionem. Quo-
niam autem jurisdietio, et subjectio opposita sunt, et haec ut relativa; auorum alterum 
sine altero esse non potest» (ibidem, 542 e). 
189. «... sic de eivitate spirituali, quae ecelesia esto qui professi sunt eum Christia-
nis, si leges ecelesiae servare contradieunt ejieiendi sunt: et sieut inde per judiee, saecu-
larem, ac saeculare judieium, sic hine per judicem, ecclesiasticumque judicium» (ibidem, 
e.8, 540 g). 
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ciones con la imposición de penas ~n el ámbito secular, Guillermo parece 
enseñar la necesidad de observar la justicia: 
«Quod si magistratus saecularis absque judicio non ejicit de 
civitate sua, nisi manifeste reum, multo fortius magistratusspiri-
tualis a temeritate, et praecipitatione servare debet, ut nullumfe-
riat sententia excommunicantionis absque judicio» 190. 
b. Requisitos 
El juez eclesiástico es quien tiene la jurisdicción para pronunciar la 
sentencia con autoridad y eficazmente191. En cuanto la sentencia misma, 
el auvemense afirma que «quatuor esse necessaria ad hoc, ut valeat sen-
tentia excomuunicationis in quempiam lata»: 
1. «Primum est Dei honor, pro cujus contumelia tollenda, gladius 
excommunicationis exercetur; 
2. «Secundum debet esse honor sanctorum, hoc est sacramentorum, 
et aliorum, quapropter ferenda est hujusmodi sententia, ne sancta scilicet 
profanentur, et contaminantur, 
3. «Tertius est eclesiae ipsius salus spiritualis, propter quam con ser-
vandam membrum putridum, seu morbidum gladio excommunicationis 
praescinditur, 
4. «Quartum est correctio ipsius qui excommunicatur, et aliorum»192. 
Ahora bien, la sentencia de excomunión afecta a un doble vínculo de 
comunión: por un lado, a la comunión de los sacramentos, y por otro, a 
la communio fidelium, pero en este último se hace una salvdad: «exceptis 
vite necessariis, quae licet ei a quocunque petere tempore necessitatis»l93. 
«Non enirn infligenda est quaecumque poena, nisi per judicem atque judicium: est 
ergo ex necessitate judex, sive magistratus, qui per judicium habet infligere hujusmodi 
(excommunicationem) poenam» (ibidem, d.542 eF). 
190. Ibidem, h. 
191 . «Quia ejustem judicis est cognoscere, et pronunciare de quibus cognoverit: 
cognitio autem de hoc, scilicet utrum aliquis sit arcendus a sanctis an non, non est nisi 
magistratus ecclesiastici, qua re et pronunciare de hoc, sive sententiae, non erit nisi 
ejusdem» (ibidem, 542 e). 
«Sententia ligationum, et solutionem valebunt, et tenebunt propter auctoritatem ec-
clesiae, et potestatem, cum ejus auctoritate ferentus» (ibidem, c.10, 542 aB). 
192. Ibidem, c.9, 542 gH. 
193. Cfr. ibidem, h. 
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c. Sentencia y vínculo 
Pero no se debe confundir la sentencia con el vínculo que se ata o 
desata, es decir, una cosa es la sentencia de excomunión, otra"la eficacia 
que surge de ella. El auvemense explica este punto mediante un ejemplo. 
«Si enim Papa excornmunicat istum (aliquem), iste excornmu-
nicatur a Papa dicitur quod aliud est sententia excornmunicationis, 
aliud vinculum quod interdum adhaeret denuntiatione, sive 
perventione sententiae ad illum, contra .quem lata esto 
«Et propter hoc dictum est, quod sententia excornmunicationis 
neminem ligat vinculo excornmunicationis, antequam ad ipsum 
pervenerit, sive denuntiatione, sive perventione»l94. 
En definitiva, excommunicatus o excommunicari se entiende en doble 
sentido, puesto que excommunicare, de un lado, es «pronunciar la sen-
tencia de excomunión», y por otro, también es «atar mediante el vínculo 
de excomunión»(vinculo excommunicationis ligare). Por consiguiente, 
desde el punto de vista del excomulgado, se puede decir que es sententia 
excommunicationis damnatus, o también vínculo excommunicationis 
innodatus. Parece que la distinción sentencia-vínculo viene a aclarar que 
la eficacia de la primera no surge ipso facto una vez pronunciada la 
sentencia, sino que tiene que llegar al conocimiento del sujeto a partir del 
cual despliega su eficacia. 
d. Efectos 
Una vez informado el sujeto de la sentencia, «vinculum cornmunionis 
ligatum esto Quid est excornmunicatio quantum ad excornmunicatum nisi 
vinculum, quo ipse prohibitus est et ligatus, ne aliorum cornmunioni se 
misceat? et quantum ad alios nisi vinculum quo, et ipsi prohibiti sunt 
cornmunicare illi?»195. 
Antes de hablar de los efectos, el obispo de París reitera una vez más 
que la excomunión afecta solamente a la comunión externa (<<solum 
exteriorem communionem sacramentorum et sanctorum auferre»), y 
recuerda la enseñanza de S. Gregorio: «sententia pastoris, etiam injusta 
timenda est, vel tenenda non nocumenta malitiae suae, quae medicinalis, 
194. lbidem, e.ll,547 a. 
195. lbidem, 545 b. 
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et salubris est bene utentibus et corrigi volentibus»196. Obra mal quien 
resiste esta pena, primero porque va contra la virtud de la paciencia, y 
segundo, contra la justicia, resistiendo el poder y la ordenación de 
DioSl97• 
El efecto propio de la excomunión en cuanto tal es la «privatio 
communione exteriori»198, sea en la sentencia justamente impuesta, sea 
injusta. Guillermo resume los efectos preguntádnose «excommunicati 
quibus privantur», y responde: 
«Non admitti ad sacramentum confeccionis vel eucharistiae, vel 
ordinis, vel matrimonü»l99. 
«Ubi amittunt excommunicati indubitanter quicquid boni pro-
venturum erat eis ex officio sepulturae, et exsequiarum suffragiis, 
illa enim, excommunicatis non impenduntur, nec fiunt pro eis»200. 
«Excommunicatio non aufert officium, nec ab illo amovet, sed 
ejus executionem inhibet ad tempus, nec tollit ratihabitationem 
postea ipsius ecclesia»201. 
En otro lugar, el auvernense afirma que «excommunicatio duplex ut 
ita loquamur, vinculum est videlicet quo ipse excommunicatus ligatus 
est, ne se sanctis immisceat, et ne communicatione fidelium se ingerat ... 
secundum vinculum sequitur ex primO»202. 
Resumiendo, en virtud de la sentencia de excomunión los exco-
mulgados: 
1 . non admitti ad sacramenta et sacramentali; 
2. inhibiti ad tempus executio ejus officü; 
3 . non impenduntur officium sepulturae; 
4. ammittunt boni exsequiarum suffragiis; 
5 . non licet eis intrare ecclesia; et 
6. exclusi a cornmunione fidelium. 
196. Ibídem, 546 e. 
197. «Quod si quis dixerit, quod ius meum est cornmunio sanctorum, ac fideÍium, 
injuste me prolúbet, et arcet inde praelatus meus, nolo ejus parere iniquae sententiae, jus 
quod mihi injuste auferre nititur, videfendam, et violenter me sanctis ingeram, et pel-
lentibus, et arcentibus me viribus resistam: multis de causis male cogitat, et male agito 
Prímum contra patíe1'llíam, qua tanta metuanda patientes sustÍnenda sunt. Deínde c01'llra 
justítíam, potestati, et ordinatione Dei resistens» (ibídem, 545 d). 
198. Cfr. íbídem, c.12, 549 a y C. 
199. Ibídem, C. 11, 546 f. En otro lugar, dice explícitamente que le separa al ex-
comulgado de la communío super sacrame1'lla el sacrame1'llalia (cfr. íbídem. c.8, 540 f). 
200. Ibídem, c.1l, 546 f. 
201. Ibídem, c.1, 539 d. 
202. Cfr. íbídem, c.9, 542 h Y 543 a. 
230 DANIEL ICAlLO 
e. Remisión parcial 
Nos deja entrever lo que hemos expuesto hasta ahora que el Obispo 
de París no construye un iter completo de la pena de excomunión. Lo 
que le interesa sobre todo es dar su doctrina que podemos resumir así: 
1) las condiciones personales del sacerdote no determinan si posee o no 
la potestas ligandi et solvendi; 2) tanto los justos como los pecadores 
pueden ser excomulgados, de lo cual se desprende el carácter jurídico 
(externo) de esta pena; y 3) lo que priva de la comunión no es el pecado, 
sino la sentencia. 
Podemos encontrar, sin embargo una referencia tangencial acerca de 
la remisión al tratar la excomunión mayor impuesta «ratione peccato 
mortalis (manifeste, publice, contumax)>>. Si el excomulgado se arre-
piente, hace penitencia, etc., se pregunta «qualiter eum in vinculo ex-
communicationis dimisit?», y responde: «qualiter eum in parte absolvit et 
in parte reliquit». Pero tiene que solicitar la «absolución» de la sentencia. 
V. APoRTACION DOCTRINAL ACERCA DE LA NATURALEZA DE LA 
EXCOMUNION 
1. «F orwn» y «communio» 
El Obispo de París nos habla de un forum poenitentiale en contra-
posición al forum iudiciale. El auvernense distingue dos modos de 
absolver y atar: «alterum videlicet in foro poenitentiali» y el otro «in foro 
iudiciali». A este último pertenece la potestad en virtud de la cual los 
obispos excomulgan y ponen en entredicho203. Más adelante nos habla de 
otra distinción, esta vez, tratando de la communio -«communio inte-
rioris» y «communio exterioris»-, y de los efectos de la excomunión. 
Posteriormente esta distinción se expresará bajo la fórmula del clásico 
binomio fuero interno y fuero externo, desconocida aún para Gra-
ciano204. 
Para Guillermo el forum y la communio se relacionan con la noción 
de excomunión. La excomunión es un «usus potestatis ligandi et solven-
203. Cfr. De sacro ordinis, e.S, en Opera ... , eiL, 540 e. En este apartado expone-
mos nuestra interpretación de la doctrina de Guillermo de Auvernia. 
204. Cfr. MOSTAZA, Forum wernum ... , cit., 215. 
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di in foro iudiciali», y consiste esencialmente en ligatio duplicis vinculi 
(<<communio sacramentorum et communio fidelium»)20S. 
2. Comunión interna y comunión externa 
El auvernense, en su esfuerzo por desarrollar las bases y efectos de la 
sentencia que explican el porqué de la excomunión en la Iglesia, 
profundiza en la consideración de la Iglesia como una comunión. Pero 
más que definir la comunión, Guillermo describe los lazos o vínculos de 
unión que integran los miembros, constituyéndolos en un realidad com-
pleja y, a la vez unida orgánicamente. 
Pese a la penuria de instrumentos conceptuales y vocabulario 
teológico de la época, el Obispo de París se da cuenta de que la com-
munio tiene una doble dimensión, communio interioris y communio 
exterioris. En su aspecto interno, la comunión es el vínculo que une a los 
fieles por medio de la gracia, y lo llama también unitas o caritas. Gracias 
a este lazo que relaciona a los fieles entre sí, se puede hablar de una 
societas sanctorum.La vida de gracia realiza una acción vivificadora: el 
Espíritu Santo es quien unifica a los miembros, causando esa unión206• 
Por otro lado, la communio exterioris viene configurada por el 
vínculo de unión en la participación de los sacramentos y sacramentales, 
y en la convivencia y trato con los demás fieles. Guillermo no menciona 
los otros dos aspectos de la comunión externa, a saber, la unidad de 
régimen y unidad de doctrina. Parece ser que son algunos de los pre-
supuestos, ya que, como veremos, ya están presentes en los Santos Pa-
dres. A nuestro jucio es obligatoria la mención de dichos aspectos, me-
diante los cuales se podrán establecer las características fundamentales de 
la excomunión. Hemos de añadir, para completar, que son aspectos de la 
misma realidad fundamentados en el vínculo que surge del bautismo. 
205. Excomulgar implica «auferre communione super sacramenta et sacramentalia». 
Pero esto no es más que uno de los efectos. La excomunión puede afectar al doble vín-
culo que, según Guillermo, integra la doble vertiente de la comunión externa en la Igle-
sia: la «communio sacramentorum y la «communio fidelium». 
206. Para el auvernense la «communio exterioris» y «communio interioris» se des-
prenden de la consideración de la Iglesia como una «communio». Existe un «lazo inte-
rior» que une a os miembros de la Iglesia (communio interior): la «societas sanctorum» 
o «societas justorum». La gracia unifica a los fieles, y por consiguiente, la ausencia de 
la gracia, es decir, el estado de pecado, es únicamente lo que puede romper la comunión 
interior. Si es así, ninguna jurisdicción eclesiástica, ningún poder hUIJ)ano podri privar 
al fiel de la «communio interioris». 
232 DANIEL ICATLO 
3. Comunión eclesiástica. 
Guillenno pone de manifiesto que existe una vinculación radical entre 
Cristo y los miembros de su Corpus Mysticum mediante la gracia (ca-
ritas), es decir por mediación de un lazo de orden ontológico. Al des-
cribir la Iglesia como una comunión en su doble aspecto, el auvernense 
está hablando en efecto, de la «comunión eclesiástica». Esta expresión, 
que encuentra su fundamento en la Sagrada Escritura, se utilizó mucho 
en los primeros siglos del cristianismo. El vocablo comunión (en griego: 
koinonia) aparece 19 veces en el N.T. en S. Pablo, cuatro en la primera 
carta de S. Juan y una en los Hechos de los Apóstoles. El término no se 
emplea siempre en el mismo sentido, aunque es posible determinar sus 
acepciones principales: participación en los medios para obtener la gra-
cia, e Última asociación de los fieles con Dios y entre sí207• 
¿ Qué es lo que se entiende por comúnión eclesiástica en la época de 
Guillenno? A partir del siglo XII la sistematización teológica se hace eco 
del patrimonio de la Tradición, pero no lo desarrolló ni lo abordó como 
objeto directo de estudio: se habla pocas veces de la comunión ecle-
siástica y la realidad expresada por estas palabras la encontramos ex-
puesta cuando se estudian otros temas como Cuerpo Místico, sacramen-
tos, caridad, excomunión, etc. Lo comprobamos en el tratado que nos 
ocupa. 
Nos remitimos, por tanto, a los elementos que podemos destacar 
sucintamente en el pensamiento de los Padres acerca de la comunión 
eclesiástica. lIi . 
Con frecuencia los Padres, que influirán más tarde a los escolásticos, 
consideran a la Iglesia como una comunidad fonnada por la caridad208, en 
la que los fieles son hechos partícipes de la divinidad por medio de 
Cristo, que se hizo partícipe de nuestra humanidad209; esta incorporación 
207. El sentido de participación aparece sobre todo en los textos eucarísticos: «El 
cáliz de la bendición que bendecimos ¿no es la comunión (koinonia) de la Sangre de 
Cristo?» (1 Coro 10,16). A continuación añade S. Pablo: «Siendo uno sólo el pan, to-
dos formamos un solo cuerpo, pues todos participamos de un mismo pan (1, Coro 
10,17). En los Hechos de los Apóstoles, al describir la vida de los primeros cristianos 
de Jerusalen, se dice que «perseveraban en la doctrina de los Apóstoles y en la comu-
nión, en la fracción del pan y en las oraciones (Act. 2,42). Como se aprecia por el 
contexto, la comunión tiene aquí un significado de unión fraterna de los fieles por la 
caridad; unión que es sellada y se consuma en la «fracción del pan», como se llama la 
Eucaristía, y que es guiada por la autoridad y magisterio de los Apóstoles. 
208. Cfr. S. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Ep. ad Rom. Inscr.: PG 5,685. 
209. Cfr. S. ATANASIO, Orat. de Incarn Verbi, 54: PG 25,192. 
LA NATURALEZA DE LA EXCOMUNION EN EL «DE SACRAMENTO ÜRDINIS» 233 
e identificación con Jesucristo, nuestra Cabeza, la realiza el Espíritu 
Santo que inhabita en la Iglesia y en cada uno de los fieles210• Esta 
comunión supone y exige una absoluta unidad en la fe transmitida por 
los Apóstoles: separarse de la regla de la fe católica es separarse de la 
comunión eclesiástica211 • Es también una exigencia constante de la co-
munión eclesiástica la unión con el obispo, representante de Dios, que en 
cada diócesis es el centro de unidad y cohesión de la Iglesia; de modo 
que quien no tiene parte con la Jerarquía de la Iglesia no tiene el Espíritu 
de Cristo y está fuera de la comunión eclesiástica212• A su vez, los obis-
pos participan de la comunión eclesiástica si están en unidad con los 
otros obispos y sobre todo con el Romano Pontífice, que es el centro y 
origen de la unidad de la Iglesia213• 
La Eucaristía, como sabemos, es el signo más importante de la uni-
dad de la Iglesia, y el sacramento que la realiza: sólo se admite a la co-
munión eucarística a quien está en comunión con la Iglesia, porque este 
sacramento, cuya materia proviene de muchas espigas y de muchos 
racimos, que se han unificado en un solo pan y en un solo vino, hacen 
una sola cosa en Cristo a cuantos participan de la Eucaristía214• 
Resumiento, la comunión eclesiástica es, pues, un profundo vínculo 
que, en virtud de la participación de la naturaleza divina de CriStO, une a 
los fieles, por la caridad, entre sí, en una comunidad espiritual visible a 
la vez, que tiene su centro en la comunión eucarística. Su consecuencia 
es la participación en los bienes de Cristo, y exige una absoluta unidad 
de fe, una sumisión a la autoridad jerárquica y una generosa comunica-
ción de bienes espirituales y materiales movida por la caridad. Guillermo 
no recoge todos estos aspectos, sino que se limita a referirse a la com-
munio exterioris sacramentum y a la unitas o caritas (unión por la gracia 
en el Cuerpo Místico). 
4. Vinculos de comunión 
Ha quedado patente que la vinculación que existe entre Cristo y los 
210. IDEM, Ep. 4 ad Serapio7U!m 1,24: PG 25,585. 
211. Cfr. TERTULIANO, De praescr. haeret. 37: PL 2,250. 
212. Cfr. S. QpRIANO, Epist. 66: PL 4,406; S. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Ep. ad Trall. 
2: PO 5,676. 
213. Cfr. S. mENEO, Adv. Haer. 3,3,2: PG 7,848: S. CIPRIANO, De cath. Eccle. "ni-
tate, 4; PL 4,498. 
214. Cfr. Didaché, 9: FUNK 1,20. 
234 DANIEL ICATLO 
miembros de su Cuerpo Místico es de orden ontológico, unión por la 
gracia santificante. Pero, ¿cuáles son los principales medios que mani-
fiestan esa comunión y a través de los cuales nos unimos a Dios y a los 
demás miembros de Cristo? En otras palabras, «cuáles son los vínculos 
de esa comunión? Estamos ante una cuestión fundamental, puesto que la 
excomunión afectará a estos vÚlculos. 
La communio interioris de que habla el Obispo de París se realiza 
mediante el vínculo interno de la gracia21s• Aunque no elabora más este 
aspecto, sabemos que por la gracia Santificante el fiel se une a Dios y a 
los demás fieles por la fe, esperanza y caridad. El auvernense sólo hace 
una explícita referencia a la caritas, que es, por otro lado, el compendio y 
resumen de toda la vida cristiana (cfr. Rom. 13,8), sin la cual nada tiene 
valor ante Dios, es vano y sin vida (cfr. 1 Coro 13,1 ss.). 
Guillermo habla también de la communio exterioris en la participación 
en los sacramentos, dando por supuesto quizá, los vínculos de unión por 
la fe y con la jerarquía, aspectos que ya estaban patentes en los Santos 
Padres. La communio exterioris sacramentorum se realiza mediante el 
vÚlculo externo de unión en la participación de lossacramentos216• 
Estos dos vínculos de unión integran la comunión interna y externa, 
que a su vez se relacionan entre sí como res y signum. 
5. «Res» y «signum»217 
Es interesante comprobar que inmediatamente después de introducir el 
tema de la communio, el auvernense procede a la distinción entre comu-
nión interna y externa. Los dos aspectos de la comunión están íntima-
mente enlazados puesto que la communio exterioris esfructus o signum, 
y está en función de la res, que es la communio interioris. Veámos cómo: 
Los dos vocablos «res» y «signum» nos hace recordar la terminología 
sacramentaria. Al perfilar el concepto del sacramentum, durante la esco-
lástica se parte del significado de la palabra griega mysterion con la que 
se designa a los sacramentos y cuyo contenido significativo influyó sin 
duda en la configuración de la palabra latina. El misterio es lo secreto, lo 
arcano, y ante todo, Dios en sí mismo. Pero en Cristo se nos manifestó 
el secreto íntimo de Dios y a la vez lo manifiesta, lo encarna. Ahora bien, 
215. Cfr. De sacro ordinis. c.12, en Opera ...• cit., 548 h. 
216. Cfr. ibidem. 548 f. 
217. Cfr. Ibidem. 549 aD. 
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«lo que fue visible en nuestro Redentor pasó a los sacramentos»218. 
Tanto en los Padres griegos como latinos encontramos el concepto o idea 
de unos ritos sensibles que encierran en sí una capacidad santificadora. 
En el siglo XI las controversias en torno a la Eucaristía, suscitadas por 
Berengario, obligaron a un progresivo y más depurado análisis del con-
cepto del signum, eje de la definición del sacramentum, operándose así 
una delimitación decisiva, «sacrae rei signum», signo de una cosa sa-
grada, que será la noción vigente en aquella época. En la segunda mitad 
del siglo XII se entiende ya por sacramento sólo y exclusivamente el 
signo que causa la gracia. Los sacramentos pertenecen, en resumen, al 
género de signo y concretamente del signo simbólico, ya que no sólo 
tiene una función cognoscitiva e indicadora sino además existencial e 
integradora, y del signo práctico, porque realizan lo que significan. 
Fijada la noción del «signum», veamos ahora el concepto de la «res», 
para poder adentrarnos después en la aplicación de estos vocablos a la 
comunión externa e interna, respectivamente. 
Los sacramentos son signos externos que significan la gracia, son 
manifestativos de la voluntad salvadora del Señor; pero no solamente 
eso: los sacramentos causan la gracia. En esta frase se expresa un doble 
contenido, que conviene distinguir: primeramente, que la gracia es con-
ferida por los sacramentos y en segundo lugar que esta gracia es causada 
por los sacramentos, lo que plantea el problema de la llamada causalidad 
sacramental. 
La teología medieval distingue entre sacramentum, sacramentum et res 
y res tantum, pero la elaboración de estos conceptos es ya posterior a 
Guillenno y la encontramos en concreto en Sto. Tomás219. Para nuestro 
cometido nos interesa sólo el concepto de signum y el de res, que es la 
última y más profunda de las realidades obradas por el signum (sacra-
mento): la realidad de salvación. 
Ahora estamos en condiciones de explicar las consecuencias de la 
aplicación analógica del signum y res a la communio que hace el Obispo 
de París. Al emplear esta conceptualización sacramental -la comunión 
externa como signo de la comunión espiritual-, parece que quiere 
expresar la inseparabilidad de los dos aspectos de la communio. Si se 
218. Cfr. s. LEON, Sermo de Asc., 2: PL 54,398. En este apartado explicamos la 
conceptualización res y signum del auvernense a la luz de la sacramentaria del siglo XII, 
puesto que él no hace ninguna elaboración al respecto. 
219. Cfr. Sumo Th., 3,a.62. 
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considera la Iglesia, como 10 hace Guillermo, como una comunión, se 
sigue necesariamente que para constituirla hacen falta estos dos lazos: la 
comunión interna por la gracia, por un lado, y por otro, su manifestación 
externa en la unidad de fe y culto, participación en los sacramentos, etc. 
De la misma aplicación analógica se desprende, a nuestro juicio; una 
relación de causalidad. El signum es el eje de la definición del sacramen-
tum, pero no se trata de cualquier signo sino tan sólo de aquél «sacrae rei 
signum». Estamos refiriéndonos a aquel signo que causa la gracia 
(<<res»); este signum no es algo simbólico que sólo tiene una función 
cognoscitiva, sino además existencial práctica, ya que realiza lo que sig-
nifica. Para Gui11~rmo la communio exterioris se realiza, entre otros, en 
la communio sacramentorum, y la llama signum. En este sentido la par-
ticipación válida y lícita de los sacramentos significa o manifiesta la co-
munión espiritual. Hay sacramentos, como la penitencia y el bautismo, 
que causan la «cornmunio» interna, que confieren la «res o estado de 
gracia. 
Siguiendo esta terminología, podemos afirmar que la comunión 
externa es, de un lado, un efecto ifructus) o manifestación (signum) de la 
comunión interna, y de otro lado, es también causa de la segunda, de la 
misma manera que el signo externo sac:amental -materia y forma- realiza 
10 que significa, confiriendo la gracia santificante en algunos casos o 
aumentándola en otros 220. 
6. El pecado y la privación de la comunión interna 
La controversia acerca de la legitimidad de los efectos de la excomu-
nión en el siglo xn ha servido de estímulo para que se hayan ido confi-
gurando algunos rasgos de la verdadera naturaleza de esta institución 
canónica. 
Algunos autores de esa época afirman que no es la sentencia de exco-
munión la que excomulga, sino el pecad0221 • El auvernense sale al en-
cuentro de este error, aportando una doctrina que supone un avance en la 
220. Sobre estas cuestiones véanse los siguientes tratados: J. DE BACHIOCCHI, La 
vida sacramentaria de la Iglesia. Salamanca 1961; 1. DANIELOU, Sacramentos y culto 
según los santos padres. Madrid 1962; 1. FRANZELIN, Tractatus de sacramentis in genere. 
51 ed., Roma 1910; H. LENNIERZ, De sacramentis novae legis. 2 ed .• Roma 1939, etc. 
221. Cfr. De sacro ordinis. c.S, en Opera ...• cit., 540 eF. 
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más clara distinción entre lo moral y lo jurídico: «nemo dubitat quin 
solum peccatum ab communione interiori separet, et ea privet»222. 
Por pecado, se entiende el acto voluntario de apartamiento del orden 
establecido por Dios: todo el que obra el pecado, hace lo que es contra la 
ley y el pecado es el quebrantamiento de la ley» (1 Jn. 3,4; cfr. Rom. 
4,15 y 2, Pe. 2,16). La tradición cristiana ha sostenido siempre que el 
pecado es el único verdadero mal, porque al no seguir el plan del 
Creador y Redentor introduce el desorden en el orden divino. La razón 
del pecado no está en la mera carencia de un bien, sino en la desviación 
voluntaria de la ordenación al fm: la voluntaria desviación que transforma 
la carencia en desordenada privación de un bien debidoZ23 • 
El pecado es un acto voluntario desordenado por el que el hombre se 
aparta de Dios, Bien increado e infinito, y se apega a las criaturas, 
rompiendo el orden interno de la Creación. Como consecuencia se pierde 
voluntariamente el Bien trascendente e infmito, se pierde la gracia. Ahora 
bien, si el vínculo de la comunión interna surge por la posesión de la 
gracia, así también se pierde el mismo por la pérdida de aquélla. El pe-
cador queda desvinculado de la comunión eclesiástica, pero sin separarse 
de la communio exterioris sacramentorwn ya que cabe el arrepentimiento 
y penitencia. En fin, sólo el pecado priva de la comunión espiritual, y 
sólo por la gracia se recupera el -dnculo de unión interno. . 
En la comunidad eclesial existe una unidad de orden: todo fiel está 
llamado a la unidad con Dios y con la Iglesia. El fundamento de esta 
unidad o communio es el mismo Cristo. El vínculo interno nace por vez 
primera en el Bautismo y se fortalece a través del aumento en la gracia 
santificante, mediante los otros sacramentos de la perfección cristiana. Se 
acrecienta y se realiza una mayor unión con Cristo en cada Sacramento, 
pero es en la Eucaristía donde se da la máxima unión, con lo cual el 
efecto del pecado afecta en primera instancia al acceso a este sacramento. 
Guillermo concluye que «peccatum excommunicat hominem quantum 
222. Cfr. ibidem, fO. 
223. Cfr. E. NEUVET, Formules augustiniennes: La définition du péché, en «Divus 
Thomas» 33 (1930), 617-622; A. LANDGRAF, Dogmengeschichte der Frühscholastik, V 
parte: Lehre v. d. Sünde und ihren Folgen, 1-11, Regensburg 1955-56; R. BLOMME, La 
doctrine du péché dans les écoles théologiques de la premiere moitié du XIlime siecle, 
Louvain 1958; L.B. OUILLON, La théorie des oppositions et la théologie du péché au 
XIIlime siecle, Par(s 1937, etc. 
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ad communionem interioris», usando el verbo «excommunicare» en el 
sentido impropio224• 
7. La Excomunión y la privación de la comunión externa 
En el ámbito de la comunión espiritual, las realizaciones de esta unión 
se mueven en el plano de la moral: se atiende a los elementos que inte-
gran la vida espiritual y las relaciones del fiel con Dios. Sin embargo, si 
nos quedamos sólo en este plano no se explica suficientemente la reali-
dad de la Iglesia. Ya hemos visto la estrecha relación de las dos dimen-
siones de la comunión entre sí al estudiar las expresiones res y signum: 
la vida espiritual se manifiesta y al mismo tiempo causa la comunión 
externa de la vida eclesiástica. En una palabra, la Iglesia en cuanto 
comunión comprende necesariamente la doble dimensión de unión, 
puesto que hay una realidad ontológica que fundamenta los lazos que 
unen a los fieles con Dios y con los demás fieles. 
Lo mismo que el vínculo interno, también se puede perder el vínculo 
externo, no por el pecado, sino por la sentencia de excomunión. La pena 
de excomunión consiste en ex-communicare, en la separación de los 
fieles de la comunión eclesiástica. Bien es verdad que la suspensio o 
interdictio supone también una separación (de la communio sacra-
mentorum), pero la gran diferencia está en que la excomunión supone 
una ligatio communionis, una privación del vínculo. Es de tal gravedad 
que los excomulgados «non admitti ad sacramenta et sacramentalia; 
inhibit ad tempus executio eius officii; non impeduntuntur officium 
sepulturae; amittunt boni et exsequiarum suffragiis; non licet eis entrare 
ecclesiam et exclusi sunt a communione fidelium». 
La sentencia de excomunión en el fuero judicial, en definitiva, priva 
de la comunión con la Iglesia. Guillermo emplea el verbo «privare»: 
«cum ergo certum sit ipsum (excommunicatus) esse communione exte-
riori privatum»125; «qui privatus est exteriori communione»226, etc. 
Hemos visto que el pecado supone una ruptura de la comunión ecle-
siástica. Puede parecer que la sentencia sea una declaración del estado de 
delincuente, y que tiene la misma virtualidad que el pecado; pero la 
primera emana de una voluntad ajena, el segundo, de la voluntad propia 
224. Cfr. De sacro ordinis, c.12, en Opera ...• cit., 549 d. 
225. Cfr. ibidem, C. 12, 549 bC. 
226. Cfr. ibidem, a. 
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¿Son acaso dos principios, los cuales surten efectos idénticos respecto al 
sujeto pasivo? La clave de la respuesta está en la distinción de ámbitos, 
de lo moral y de lo jurídico. 
Hemos puesto de manifiesto en su momento que ya en la patrística se 
concibe la comunión eclesiástica como un vínculo que, en virtud de la 
participación de la naturaleza divina de Cristo, une a los fieles por la 
caridad, entre sí, en una comunidad espiritual(comunión interna) y visi-
ble, a la vez (comunión externa), que tiene su centro en la comunión 
eucarística. El vínculo interno de la comunión eclesiástica puede perderse 
por el pecado, quedando intacto el vínculo externo. 
La tradición enseña que existen tres aspectos que integran la 
comunión externa: 1) participación en los sacramentos; 2) unión con el 
Obispo como centro de unidad y cohesión en la Iglesia (régimen); y 3) 
unidad en la fe transmitida por los Apóstoles. La vinculación que realizan 
estos tres elementos de unidad -fe, sacramento y régimen- son los que 
componen lo que llamamos hoy «comuniónjurídica»)227. 
Un excorilUlgado, según Guillermo «privatus est communione ex te-
riori». Cuando un fiel recibe el bautismo, surgen por vez primera los 
vínculos de comunión. El bautizado comienza a estar en una situación 
jurídica: es titular (a título de donación) de derechos y deberes. Entre sus 
derechos destaca el derecho a que se le administren los medios de salva-
ción, los sacramentos. Al mismo tiempo que recibe los lazos que le unen 
con Dios por la fe, esperanza y caridad, se inicia también su condición de 
miembro en la comunidad eclesial, ante la cual el fiel bien dispuesto pue-
de exigir su participación en los sacramentos. Hay, por tanto, unas exi-
gencias de justicia en el ámbito de la comunión externa, es decir, existen 
relaciones de naturaleza jurídica en las realizaciones de la communio. 
Trataremos, para terminar, de ordenar las ideas en Guillermo en torno 
a la naturaleza de la excomunión eclesiástica que hemos ido exponiendo. 
La doctrina sobre la excomunión tiene un fundamento eclesiológico en la 
communio. La operatividad de la communio en su aspecto interno se 
mueve en el plano de la moral; en cambio, las manifestaciones de unidad 
en la fe, sacramentos y régimen son signos de una realidad interna y so-
brenatural, y constituyen el vínculo externo de excomunión. Este dina-
227. Cfr. M. KAISER, Die Einheit der Kirtchengewalt nach dem Zeugnis des Neuen 
Testaments und der Apostolischen Vater, Munich 1959; B. LAMBERT,Ancienne et nou-
velle unité de I'Eglise, en «Laval. Théol. Philos.» 19 (1963) 93-119; M.J. DE GUILLOU, 
Misión y unidad. Exigencias de la comunión, Barcelona 1963, etc. 
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mismo externo de la comunión manifiesta relaciones de naturaleza jurí-
dica, porque supone una ordenación según justicia, y no según la moral. 
Una vez delimitada y establecida la comunión jurídica, vemos con mayor 
claridad el alcance del pecado y el efecto propio de la sentencia. El «pe-
cado» en sí no tiene eficacia para romper la comunión externa o jurídica. 
Todo lo dicho nos dispone para tratar las causas y efectos de la 
sentencia La sentencia de excomunión priva de la comunión eclesiástica 
en su dimensión externa. De ahí, podemos deducir la naturaleza de la 
causa de esta sanción. Si fuera de naturaleza moral, no tendría un alcance 
capaz de romper un vínculo jurídico. Por otro lado, Guillermo afirma 
que la causa de la excomunión mayor es la contumacia publice y 
manifeste en el pecado moral. 
La gravedad de la privación de la comunión eclesiástica exige una 
causa proporcionalmente grave. Por consiguiente, debe interpretarse el 
«peccatum mortale et publicum», encajándolo dentro de lo que llama-
ríamos hoy «delito»228. 
Una acción gravemente desordenada puede tener una doble dimensión 
debido a la doble relación que crea de ofensa a Dios y a la Iglesia, 
Cuerpo Místico. Cuando una acción es pública (externa) con incidencia 
social, supone también una lesión al orden social justo de la Iglesia como 
sociedad. Al cometer un pecado mortal, nace la prohibición de participar 
en la Eucaristía, no porque lo declare la autoridad de la Iglesia, sino más 
bien porque la misma ruptura de la comunión con Dios y con la Iglesia 
en su dimensión interna y espiritual, causadas por el pecado, hace 
indigno al sujeto de la recepción válida de dicho sacramento. 
Cuando el pecado es público, estamos ante la figura de «delito» que 
afecta a la comunidad eclesial en cuanto sociedad. El «daño social» que 
ocasiona el delito lesiona las relaciones de la comunión jurídica y además 
de romper el vínculo interno, también atenta contra la comunión externa. 
Guillermo expresa la conveniencia de la sentencia de excomunión en 
cuanto existe una voluntad contumax, la cual es una actitud rebelde e 
insumisión a la autoridad, que lesiona así la unidad de régimen229• 
Debido a estas causas -pecado público y contumaz-, el «magistratus 
ecclesiasticus», no tiene otro recurso que imponer la sanción de exco-
munión, siempre «per iudicem ac iudicium». Esta última frase del Obis-
po de París resalta la necesidad de probar la existencia del delito en el 
228. Cfr. J. ARIAS, Principios .... cit. 
229. Ibidem. 
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«forum iudiciale»230. El fuero externo o judicial constituye el único acce-
so a los instrumentos jurídico-penales, mediante los cuales se ejerce el 
«ius puniendi». 
En el ámbito moral el acto pecaminoso surte sus efectos ipso Jacto, 
automáticamente. El fuero judicial, sin embargo, no consiste sólo en la 
probación y declaración del pecado cometido, para poder castigarlo. Más 
que un simple trasvase de lo moral a lo jurídico, lo que ocurre es que se 
prueba la existencia del delito y daño causado mediante un juicio cuyo 
resultado -la sentencia- es «constitutivo» y no meramente «declarativo». 
La comisión del pecado supone un cambio en la situación moral del su-
jeto dentro de la comunión interna. Lo propio de la sentencia, en cambio, 
no es la «manifestación» de esa situación sino la constitución de una 
nueva situación jurídica para el sujeto pasivo, privándolo de la comunión 
externa. 
Guillermo concluye que la sentencia es la que priva de la comunión y 
no el pecado. Subraya, finalmente el carácter constitutivo de la sentencia, 
proponiendo a nuestra consideración la excomunión injusta: «virus 
sanctos et justos, juste posse excommunicari»231, como por ejemplo, en 
un juicio con falsos testigos. Un hombre justo goza evidentemente de la 
comunión de los santos, pero puede ser excomulgado (injustamente) 
«quantum ad ecclesiam militantem». La sentencia de excomunión, en 
este supuesto no es consecuencia de un delito, falta la «vera causa», sin 
que ello quite la eficacia de la sentencia. La sentencia no deja de ser 
eficaz, es más, su efecto primario es la «obligatoriedad»232. 
Finalmente, aunque no lo trata Guillermo, conviene señalar -para 
completar el panorama doctrinal en torno a la figura de la «sententia 
excommunicationis vitiata»- que existen medios y recursos de defensa 
contra la sentencia injusta. 
230. Cfr. De sacro ordinis, C. 8, en Opera .... cit. 
231. Cfr. ibidem. a. 
232. Veamos 10 que dice Graciano al respecto: «Magister considerat casum senten-
tiae excommunicationis injuste ex causa priorimodo, quando nempe pro delicto quod 
revera commisit excommunicari eratur, at pro alio delicto, quod non commisit, excom-
municatur. Quoad obligatorietatem sententiae in casu Magister docet: «Haec sententia, 
etsi injusta sit quia non est in eo crimen, super quos lata est sententia, tamen ab eo 
iusta reportata est qui ex reatu adulterii '(exemplum est ex c.n, q.3, c.77, dicto p.c.) 
iamdiu apud Deum excommunicatus fuerat'. Ergo etiam hoc in casu ratio obligatorietatis 
est ordinis moralis: culpabilitas apud Deum» (J. ZELIAUSKAS, De excommunicatione ... , 
cit., pp. 215-216). 
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CONCLUSIONES 
De cuanto llevamos dicho acerca de la doctrina de Guillermo de 
Auvernia sobre el ejercicio en el fuero judicial del poder sacerdotal de 
atar y desatar, se derivan las consecuencias y conclusiones que expo-
nemos sucintamente. Aunque las vías conclusivas se han ido apuntando 
en el texto, cabe exponer, de forma resumida, 10 que nos parece más 
destacable en base al trabajo realizado. 
1. La potestas ligandi et solvendi es un officium sacerdotalis 
ordinis, en el cual se distinguen dos modos o vías de atar y absolver, 
uno «in foro poenitentiali» y otro «in foro iudiciali». A este último perte-
nece la potesta~ en virtud de la cual los obispos excomulgan y ponen en 
entredicho. 
2. El poder de atar y desatar se ejerce mediante el officium en el 
sentido de un oficio sacerdotal y no como un «oficio» que se confiere 
por medio de la colación, dándole al titular algunas competencias. Por 
tanto, para Guillermo, quien posee el orden es «titular» -por así decirlo-
del officium, puede ejercerlo siempre que no esté impedido por la 
excomunión, suspensión o exauctoratio. El oficio sacerdotal se llama 
también potestas o jurisdictio ecclesiastica, cuyo ejercicio y eficacia no 
depende de las condiciones morales del sujeto. 
3. El Obispo de Paris nos habla de un forum poenitentiale en 
contraposición al forum iudiciale. La diferencia entre ambos fueros 
radica en la distinta manera de procedimiento con que la Iglesia actúa su 
poder en cada uno de ellos. La unidad sustancial de ambos se manifiesta 
en que los dos circunscriben el campo de acción del mismo poder de atar 
y desatar de la Iglesia. A este poder llama el auvernense iurisdictio 
ecclesiastica, a la cual pertenece también a su juicio, la potestad de dar y 
rehusar los sacramentos. 
4. La excomunión es un modo de ejercer en el fuero judicial (<<per 
judicium ac judicem») el poder de atar y desatar. Este poder está direc-
tamente relacionado con el orden. 
5. La excommunicatio spiritualium -«hoc est super sacramenta et 
sacramentalia»- se sitúa en un nivel distinto y de mayor transcendencia 
que la excommunicatio corporalium, es decir, la «separatio propter bona 
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corporalia» del ámbito secular. Privar de la comunión no se constituye 
como un fin en sí, como puede parecerlo en la sociedad civil. A la Iglesia 
también le interesa la tutela de la «bona temporalia», en tanto en cuanto 
sirve para alcanzar unos fmes de mayor trascendencia: «Dei glorificatio et 
honorificatio et honoratio, animarum salus, emendatio delictorum, decli-
natio ab ipsis, bonorum spiritualium et salutarium conservatio et amplia-
tio, seu propagatio ipsorum». 
6. La excomunión es una figura de ámbito penal y judicial. Esta 
pena eclesiástica consiste en la separación del fiel de la comunión de los 
sacramentos y de los fieles (<<ligatio duplicis vinculi»). La participación 
en la comunión es necesaria en orden a la salvación, y por tanto, su 
privación es de tal gravedad que se impone sólo cuando 10 exige el bien 
de la comunidad eclesial. Se busca también la animarum salus, y por 
eso, la Iglesia vela sobre la provechosa participación en la «communio 
sacramentorum». El pecado supone una separación de la communio, 
pero cada cual en su ámbito propio. 
7. La Iglesia es una communio en una doble perspectiva, interna y 
externa. La comunión interna no es otra cosa que la comunión de los 
santos, por la cual los fieles están unidos por el vínculo de la gracia 
(<<caritas, unitas»). En cambio, en su dimensión externa los miembros de 
la Iglesia están vinculados por la participación en los medios de sal-
vación, en la comunión de los sacramentos y de los fieles. Sólo el pe-
cado puede romper el vínculo de la comunión interna a causa de la pérdi-
da de la gracia, mientras que la sentencia despliega toda su efectividad en 
la dimensión externa o jurídica, privando al fiel de la comunión externa. 
Ambos ámbitos están" enlazados, ya que la comunión externa es elfruc-
tus o signum, y está en función de la res, que es la comunión interna. 
8 . Guardando las prescripciones del derecho, un «fiel justo» puede 
ser castigado injustamente con la pena de excomunión. Pero no por eso 
deja de tener eficacia y obligatoriedad esa sentencia quantum ad eccle-
siam militantem. 
9. Es evidente que excommunicationem medicinam esse. Más que 
un fin en sí, es un medio para velar por la salud espiritual. La medici-
nalidad en cuanto nota típica de esta pena se desprende de la mismfina-
lidad que se persigue (<<ecclesia ipsius salus spiritualis, propter quam 
conservandam membrum putridum, seu morvidum gladio excommuni-
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cationis praescinditur»), del sujeto (<<correctio ipsius»), de la comunidad 
de los fieles (<<vetare pennixtionem malorum») y del mismo contenido, 
es decir, privar de la comunión para evitar el daño a la salud del alma, 
recibiendo indignamente los sacramentos. 
1 O. La contumacia es un requisito esencial, debido precisamente a su 
carácter medicinal. La cesación del ánimo delictivo mediante el arrepen-
timiento y penitencia remite «parcialmente» la pena, al juicio de Guiller-
mo, puesto que 10 que queda es levantar la sentencia, habiendo desapa-
recido su razon de ser o causa. 
11. A diferencia de las otras penas eclesiásticas que prohiben la re-
cepción de los sacramentos (entredicho, suspensión), la excomunión su-
pone una ruptura de la comunión eclesiástica, cosa que no ocurre en las 
otras penas. El Obispo de París emplea la expresión «privatio cornmunio 
exteriori sacramentorum» para designar el efecto propio de la exco-
munión. 
12. La sentencia de excomunión es constitutiva y no meramente 
declarativa, es decir, constituye una situación jurídica para el fiel con-
tumaz. La sentencia no es una simple declaración de la ruptura de la 
comunión interna. También es eso -en el caso de la excomunión «jus-
ta»-, pero su carácter jurídico se manifiesta con mayor claridad en el caso 
de la excomunión injusta, que aunque no supone ninguna separación de 
la comunión interna, sin embargo, tiene virtualidad de separar al fiel de la 
comunión externa. 
En fin, la excomunión es un acto constitutivo de la Iglesia, por el que 
excluye al delincuente de la comunión de los fieles y de los sacramentos. 
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